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Fatiha ve Bakara Streleri Orneginde
Molla Guranimin Beydavi Elestirisi

MAHMUT AY
DR., ISTANBUL UNIVERSITESI iLAHIYAT FAKULTESI

Giris

Nuzulunden itibaren Kuran-1 Kerim'i anlamak ve yorumlamak gayesiyle
cesitli eserler telif edilmis, muhtelif yontemler gelistirilmistir. Osmanli mifes-
sirleri de Islam Dini'nin temel kaynag olan Kur'an-1 Kerim’i, murad-1 ilahiye
uygun bir sekilde anlamak gayesine matuf olarak muhtelif tefsir kitaplar: yaz-

muslardir.

Osmanh alimlerininin tefsir sahasinda yazmis olduklar eserlerin, tefsir ta-
rihinde hak ettigi yeri almis oldugunu soylemek pek mumkin gorunmemek-
tedir. Zira bu ilim adamlan tarafindan onlarca tam tefsir, ytzlerce stre ve ayet
tefsirleri yazilmis olmasina mukabil, Bergamali Ahmed Cevdet Efendimnin (v.
1926) Tefsir Usulii ve Tarihi ile Omer Nasuhi Bilmen’in (v. 1971) Biiyiik Tefsir
Tarihi istisna tutulursa, son bir asirda yazilmis tefsir tarihiyle alakal eserler-
de Ebussuud Efendi (v. 982/1574) ile ismail Hakk: Bursevi (v. 1137/1725)
disindaki Osmanli mufessirlerinin adina neredeyse hi¢ rastlanmamaktadir.!

1 Bu konuda detayh bir degerlendirme icin bk. Duicane Cundioglu, “Cagdas Tefsir Tarihi Ta-
savvurunun Kayip Halkast: Osmanli Tefsir Mirast”, Islamiyat, 11/4, (1999), s. 51-75.
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Hal boyle olunca, bazi arastirmacilar, tefsir tarihinde Osmanh miifessirleri-
nin pek yer edinememis olmasindan hareketle onlarn tefsir literatiiriine hati-
11 sayilir bir katkida bulunamadiklar vehmine kapilabilirler. Ancak Osmanh
alimlerinin tefsir alaninda urettikleri eserler detayh bir sekilde incelendiginde,
onlarin herhangi bir 6zgunluk tasimayip sadece eski bilgi ve yontemleri, ciddi
bir tenkit suzgecinden gecirmeksizin, belki biraz farkl: ifadelerle tekrar eden
eserler olmadiklar; yontem itibariyle cok 0zgiin olmasalar da muhtevalar aci-
sindan bu sahaya énemli katkilar saglayacak ilmi eserler olduklarini soylemek
pekala mumkundir.

Bu calismada, yukaridaki tezimizi musahhas bir 6rnekle delillendirmek ama-
ctyla munekkid yonuyle dikkat ceken onemli Osmanh mufessirlerinden Molla
Gurani'nin (v. 893/1488), Fatiha ve Bakara streleri baglaminda Gayetu’l-emani
isimli tefsirinde, Beydavinin (v. 685/1286) Envdru t-tenzil adli tefsirine yoneltmis
oldugu muhtelif elestiriler mercek altina alinarak incelenmistir. Boylece somut
orneklerden hareketle, tefsir literatirundeki mevcut bilgi birikimini elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirip degerlendirmedigi ve 6zgiin bir muhtevaya sahip
olup olmadigr noktasinda, Osmanl tefsir literattirintin onemli parcalarindan
biri olan bu eser hakkinda bir neticeye ulasilmaya cahsilmistir.

Bu arastirmada, Molla Gurani'nin elestirdigi alimler icerisinden Beydavinin
secilmesinin sebebi, en cok elestirdigi mufessirin Beydavi olmasi ve Beydavinin,
o donemde medreselerde en cok okutulan tefsir ders kitab1 olan Envdru't-
tenzil'in muellifi olmasi, dolayisiyla da tefsir sahasinda en onemli otoritelerden
biri olarak kabul edilmesidir. Bu bakimdan, Molla Gurani'nin Beydavi gibi bir
tefsir otoritesini sikca elestirebildiginin ortaya cikarilmasi, onun 6zgun dusin-
meye onem veren bir ilim adami oldugunu gostermesi bakimindan dikkate
sayan olacakur. Fatiha ve Bakara surelerinin 6rnek secilmesinin sebebi ise,
mufessirlerin umumiyetle kendi bilgi birikimlerini ve yorum becerilerini en
maharetli ve tafsilath bir bicimde, ilk streler olmalari hasebiyle bu iki sarede
ortaya koymus olmalandir.

A. Molla Giirani ve Gayetiil-emani fi Tefsiril-Kelamir-Rabbani Isimli Tefsiri

Buytk Osmanl alimi Sihabuddin Ahmed, Osmanli tarihgileri ve ulemasi
arasinda Molla Gurani ad1 ile meshur olmustur. Molla Guraninin dogum yeri
hakkinda kaynaklarin cogu Guran kasabasi veya koytunde birlestikleri hal-
de bu kasabanin yeri ve bagli oldugu sehir konusunda gorus ayriligina dus-
mugler, bir kism1 Garan bugtin Iran hudutlar i¢inde bulunan Isferain’in bir
koyu olarak gosterirken, diger bir kismi da bugtn Irak siirlar icerisinde olan
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Sehrezar’a bagh bir kasaba olarak gostermektedir.? Dogum tarihinden soz
eden kaynaklarn tizerinde ittifak ettikleri tarih ise 813/1410 senesidir.?

Tahsil hayati boyunca Bagdat, Sam ve Kahire gibi ilim merkezlerinde
Zeynuddin el-Kazvini (v. 836/1432-33), Alauddin el-Buhari (v. 841/1437), Ibn
Hacer el-Askalani (v. 852/1448), Zeynuddin ez-Zerkesi (v. 846/1442-43) ve
Alauddin el-Kalkasendi (v. 856/1452) gibi devrin en meshur alimlerinin ilim
meclislerinden istifade etmistir. Doneminin saygin alimlerinden biri olarak,
Memluk Sultani el-Meliku’z-Zahir Cakmak'in (1438-1453) yakin cevresiicinde
yer almis ve sultanin huzurunda duizenlenen ilim meclislerine katilmistir. Otuz
yaslarindayken Kahire’deki Berktkiyye Medresesinde fikih muiderrisi olarak
gorevlendirilmistir. II. Murad donemi alimlerinden Molla Yegan (878/1473)
ile Kahire veya Halep'te tanismis ve onun daveti tizerine Anadolu’ya gelmistir.
Molla Yegan ile birlikte Edirne’ye giderek II. Murad’la gorustp onun iltifatina
mazhar olmus ve once Bursa'daki Kaplica, ardindan Yildirim medreselerinde
muderris olarak gorevlendirilmistir. 847/1443te Manisa’da bulunan Sehzade
Mehmed'in (Fatih) hocaligina getirilmistir. Fatih padisah olunca onun vezirlik
teklifini reddetmis ve bunun tzerine 855/1451°de kazaskerlik gorevine tayin
edilmistir. Istanbul'un fethi esnasinda Fatih’in istisare meclisinde bulunmus-
tur. Fetihten sonra kazaskerlik gorevi sirasinda padisahtan habersiz tayinler
yaptig1 icin, kazaskerlikten azledilerek Bursa kadiligi ve buradaki vakiflarin
idaresiyle gorevlendirilmistir. Bursa'da iken padisaha yakin bir kisiden gelen
bir teklifi seriata aykir1 bularak reddettigi icin 859/1455te kadilik gorevinden
de alinmistir. Bunun tizerine hac yolculuguna cikarak Halep, Sam ve Kudus'e
gitmistir. 862/1458'de Istanbul’a dénen Gurani, ikinci defa Bursa kadiligina
tayin edilmistir. 885/1480’de o donemde en ytiksek ilmiye makami olup daha
sonra seyhtlislamliga donusecek olan Istanbul mufttlugine getirilmistir. Bu-
yuk kismini II. Bayezid devrinde surdirdugii bu gorevinde sekiz yil kalmstir.
[stanbul’da 893/1488'de vefat etmis ve Aksaray semtinde kendi yaptirdig ca-
minin haziresine defnedilmistir. 4

2 Bk. Semsiuddin Muhammed es-Sehavi, ed-Dav’u’l-lami‘, Kahire 1353, 1, 241; Bursah Mehmed
Tahir, Osmanl Miiellifleri, Matbaa-i Amire, Istanbul 1333, 11, 3; Ahmet Ates, “Gurani”, [A, MEB
Yaymlari, Istanbul 1993, VIII, 406; M. Kamil Yasaroglu, “Molla Gurani”, DIA, XXX, 249.

3 Ates, “Gurani”, IA, VIII, 406.

4 Hayat hakkinda detayli bilgi icin bk. Sakip Yildiz, Fatih’in Hocast Molla Gurani ve Tefsiri,

[stanbul ts., s. 25-90; Mahmut Ay, Molla Giirdni’'nin Gayetil-emadni Isimli Tefsiri ve Tefsirinin
Fatiha ve Bakara Siirelerinin 1-103 Ayetlerinin Edisyon Kritigi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisi (yiiksek lisans tezi), Istanbul 2003, s. 2-10; Yasaroglu, “Molla Gurani”,
DIA, XXX, 249-250.
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Aralarinda el-Kevseru’l-Cari ila Riyadi Ehadisi’l-Buhdri isimli tam bir Buhari
serhi de olmak tizere on civarinda eser telif eden Molla Gurani'nin en kiy-
metli eseri Kur'an'm kamil bir tefsiri olan Gayetii’l-emani fi Tefsiri’l-Kelami'r-
Rabbani'dir. Baz1 kaynaklarda Gayetii’l-eman fi tefsiri seb’i’l-mesani olarak da
gecen bu eseri Gurani, 860/1456 senesinin sonlaria dogru Kudus'te bulun-
dugu sirada yazmaya baslamis, 867/1462-3'te Fatih’e ithaf etmistir. Bir dirayet
tefsiri olan Gayetii’l-emani'nin en onemli kaynaklar1 Zemahseri'nin el-Kessdf1
ve Beydavimin Envdrut-tenzilidir. Ancak Gurani, bu eserinde Zemahseri
ve Beydavinin tefsirlerini ciddi bir tenkit stizgecinden gecirmis ve onlarn
isabetsiz buldugu goruslerini sikca elestirmistir.

Bergamali Ahmed Cevdet Efendinin, “Itnab ve icaz arasi, adil bir sekilde
hakikatleri aciklamaktadir. Hedefi, Zemahseri ve Beydavinin sozlerini elestir-
dikten sonra kendi dustincesini ortaya koymaktir. Basilmaya layik bir tefsirdir.
Saglam bir baskiya uygun bir tefsir oldugundan, mutalaasindan yararlandigim
bu tefsirin, kemal-i askla okunmasimi tavsiye ederim.” seklindeki sozlerle ov-
dugu bu eseri, Bilmen de su ifadelerle tanitmaktadir:

“Vicada getirmis oldugu kiymetli eserleriyle nasil bir allame oldugunu
ispat etmisti, bahusus pek munakkah, mudekkikane bir tefsir yazmistir. Bu
tefsir, bir kisim dakik meseleleri havi, kelama, fikha, siyere dair baz1 mtithim
maltmati, mutalaat camidir. Zemahseri ile Beydavinin tefsirleri hakkinda
tenkitleri, muahezeleri muhtevidir. Parlak bir zekanin, kudretli bir kalemin
eseri olan bu tefsir, vaktiyle bazi Osmanh Hukumdarlar tarafindan
yazdirlarak Buhara Hanligi'ma vesaireye birer nisha ihda edilmistir...Boyle
mitkemmel bir tefsirin simdiye kadar tab edilmemis olmasi, ilim namina

acinilacak bir haldir.”®

Beydavinin tefsirinden biraz daha muhtasar olan bu eserin ¢ok sayida yaz-
ma nushalart mevcuttur. Bu calismada, hem bilinen en eski niisha olmasi hem
de bizzat Guraninin tashihinden gecmis olmasi” dolayisiyla Stleymaniye Ku-
tiphanesi Damat [brahim Pasa no. 146’da kayith olan ntisha esas alimmustir.

5 Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, haz. Mustafa Ozel, Kaythan Yayinlari, istanbul 2002,
s. 146.

6 Omer Nasthi Bilmen, Bityiik Tefsir Tarihi, Bilmen Yaynevi, Istanbul 1974, 11, 609-610.

7 Bu nushanin Molla Gurani tarafindan tashih edildigi, tefsirin ferag kaydinin hasiyesinde
verilen bilgiden anlasilmaktadir. Bk. Sihabuddin Ahmed b. ismail Molla Gurani, Gayetul-
emani fi Tefsiri’l-Keldmi'r-Rabbani, Stileymaniye Ktp. Damat Ibrahim Pasa, nr. 146, vr. 352z,
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B. Molla Giirani’nin Beydavi'ye Yonelttigi Elestiriler

Molla Gurani, mevcut bilgi ve yorumlari, cok dikkatli bir sekilde elestirel
bir bakis acisiyla degerlendiren bir alim olarak dikkat cekmektedir. O, Gayetiil-
emani’de Beydavi basta olmak tizere Zemahseri (v. 538/1144) ve Taftazani (v.
797/1395) gibi alimlerin isabetsiz buldugu goruslerini sik sik elestirmektedir.
Bu tenkitleri yaparken, metinde gorustni elestirdigi alimin adini zikretme-
mekte, ancak metin kenarlarinda gortlen le 5, , oWl e 5, 43, oWl e 3,
2 e 3 L2l slasll gibi tabirlerle, hangi ilim adamlarinin goraslerini
elestirdigini ortaya koymaktadir.® Hasiyelerdeki bu notlardan da anlasilacag
lzere Gurani, Beydavi'yi bazen tek basina, bazen de Zemahseri’den etkilendigi
gorus ve yorumlarinda Zemahseri ile birlikte elestirmistir. Biz bu calismamiz-
da onun sadece Beydavi'ye yonelttigi tenkitlerini ele aldigimiz gibi Zemahseri
ile birlikte Beydavi'ye yonelttigi tenkitlerini de ele aldik.? Boylece mufessirin,
Fatiha ve Bakara strelerinde Beydavi'ye yonelttigi elestirileri derledikten son-
ra, bunlardan onemli gorduklerimizi secerek su alti baslik altinda ele almay1
uygun gorduk:

1. Lugavi Meseleler

Bir dirayet tefsiri olan Gayeti'l-emani’de lugavi izahlara sikca yer veril-
mektedir. Molla Gurant'nin bu izahlarda bazen Beydaviden istifade ettigi
gorulmektedir.! Bununla birlikte, ligavi konularda onu zaman zaman elestir-
mektedir. Mifessirimizin, ltigavi meselelerde Beydavi'ye yonelttigi elestirilere
su ornekler verilebilir:

a. “Hidayet” kelimesinin harf-i cersiz teaddi etmesi: Beydavi'ye gore s fiili, as-
linda J| veya 51 harf-i ceri ile ikinci mefulunt alir. Dolayisiyla sl bl )l Gasl
¢ ayetinde, ikinci mefultnt harf-i cersiz almast, 4 as 38 _w 5o Jltl5  ayetinde!! ;L

8 Gayetitl-emaninin Damat Ibrahim Pasa, nr. 146’daki ntishasinin ferag kaydimn hasiyesinde
verilen bilgiden anlasildigina gore metin kenarlarindaki bu notlar, bizzat Molla Gurani'nin
eliyle yazilmistir. Bk. Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 3522

9 Guraninin sadece Fatiha stresinin tefsirinde Beydavi'ye yonelttigi tenkitler, muellifi bi-
linmeyen el-Fitthdtu’r-Rabbaniyye fi def?’s-siibtihati’l-Kur’aniyye adl kticuk bir risalede ce-
vaplandinlmistir. Bu kuicuk risale, Stileymaniye Kiittiphanesi Laleli nr. 3654’de kayithdir.
DIA’daki “Beyzavi” maddesinde bu risale, Gurani’nin Beydavi'ye yonelttigi buttin elestirileri
cevaplayan bir risale gibi tamtlmistir (Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Beyzavi”, DIA, VI, 101). An-
cak bizzat tetkik ettigimiz bu risale, iki varaklik ¢ok ktictik bir risale olup Guraninin sadece
Fatiha stresinin tefsirindeki elestirilerine cevap vermektedir.

10 Bu konuda detayh bilgi icin bk. Yildiz, Molla Guirani ve Tefsiri, s. 235-236;

11 Araf 7/155.
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fiilinin harf-i cersiz teaddi etmesine benzemektedir. Molla Guranti ise, Beydavinin,
- fiilinin harf-i cersiz teaddisini ,l=! fiilinin harf-i cersiz teaddisine benzetme-
sini elestirmektedir. Ona gore . fiili, hicaz lehcesinde harf-i cersiz olarak ikinci
mefulu alabilir. Gurani, bu elestirisinde isabetli gorinmektedir. Zira lugat kitap-
larinda hicaz lehcesinde sus fiilinin ikinci mefulunt de harf-i cersiz alabilecegi
zikredilmektedir.!2 Nitekim Kurtubi (v. 671/1273) ve Elmahli (v. 1942) da u»
fiilinin ikinci mefulunt de harf-i cersiz alabilecegini sdylemektedir.!?

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
Jetly s 8 ol Babas o )51 e 5354 0 oty sn el )
Hian g o go

Molla Gurani/Gayeti’l-emant:

SV el s iy S ) sdans . p3Y 5 dnte “AgdE tiedl bl all sl B
D angd g go Juls b b n ey Sl 34

b. Araplarin dua eden kimse icin _Jas kelimesini kullanmalarinin sebe-
bi: Beydavi, dua eden kisiye (_sl.1) “musalli” denmesinin sebebini, dua eden
kisinin, dua esnasindaki hugdsunun, ruku ve secde eden kisinin durumuna
benzemesi ile aciklamaktadir. Gurani ise bu aciklamay1 dogru bulmamaktadir.
Zira ona gore Islam oncesi donemde “salat” kelimesi, mecazi manada degil,
hakiki manada “dua” anlaminda kullanilmaktaydi. Ayrica Araplar, Islam’dan
once namazin rikuinlerini (secde ve ruku gibi) bilmemekteydiler. Gurani, bu
elestirisinde isabetlidir. Zira _les kelimesi cahiliyye donemi Arap siirinde
hakiki manasiyla “dua” anlaminda kullanilmaktadur. 16 Ayrica s nin “dua
eden” anlaminda kullamilmasim1, namaza benzer ibadetlerinin var oldugundan

emin olmadigimiz cahiliyye Araplarinin'’, dua eden kisiyi, namazin rukunle-

12 Bk. Cemaluddin Muhammed b. Mtkerrem Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, nsr. Fmin Mu-
hammed Abdulvehhab ve Muhammed es-Sadik el-Ubeydi, Daru Thyait-Turasi’l-Arabi ve
Muessesetu't-Tarthi’l-Arabi, Beyrut 1996, “hdy” md., XV, 59.

13 Bk. Ebtt Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cami’li Ahkami’l-Kur’an,
nsr. Hisam Semir el-Buhari, Daru Ihyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1995, 1, 148; Elmalili Mu-
hammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1979, 1, 120.

14 Nasiruddin Ebt Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi el-Beydavi, Envaru’t-tenzil
ve esrdru’t-tevil, Dersaaadet Basim, Istanbul ts., I, 10.

15 Molla Gurani, Gayett’l-emant fi tefsiri’l-kelami’r-Rabbant, vr. 3a.

16 Bk. Sihaiddin el-Hafaci, Indyetir’l-Kdzi ve kifdyeti’r-Rdzi, 1, 225; Ismail el-Konevi, Hdsiyetit'l-
Konevi, 1, 216.

17 Nitekim tarihci Cevad Ali de cahiliyye Araplarinin ibadetleri arasinda islam’daki namaza
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rinden olan ruku ve secde yapan kisiye benzetmelerine baglamas: ikna edici
bir aciklama degildir.

Beydavi/Envaru't-tenzil:
J8aa Ll w1 antsd o Lt Lan oll) o Lol

Molla Gurani/Gayetii'l-emani:

) Lo slzsyl oY g e 5 debdwbsblw” J";V"
OV oo ogd oS0 s Al sleddl pmes Blaladl Sl 3 5 lall OV _},b Sy
Olay wgd ode ¥ Loy 55l ol S Ao il

¢. 1l kelimesinin ebediyet anlamina gelip gelmedigi: Beydavi, 15 kelimesi-
nin, ebediyet anlamina geldiginin kesin olarak sdylenemeyecegi kanaatindedir.
Ona gore bu kelime, “uzun bir muddet” anlamindadir. Zira sayet i kelimesi,
tek basma ebedilik anlamini ifade etmis olsaydi, bazi ayetlerde kendisinden
sonra I3} kelimesinin gelmesi, anlamsiz olurdu. Gurani ise, bu kelimenin, ebe-
diyet manasini ifade ettigini, baz1 ayetlerde kendisinden sonra 14 kelimesinin
gelmesinin ise anlami pekistirmekle alakali oldugunu soyleyerek bu gorust
elestirmektedir. Buradaki tartisma, cehennemin ebedi olup olmayacag mese-
lesi ile ilgili degildir. Zira Beydavi de cumhurun goriasunt hatirlatarak cehen-
nemin ebedi olacag gorisunde oldugunu ifade etmektedir. Tartisma sadece
A5 kelimesinin, tek basma kullanildiginda ebediyet manasimi tasiyip tasima-
dig1 noktasindadir. Gurant'nin gorusu, daha isabetli goranmektedir. Zira lu-
gatlarda .+ kelimesinin, sonsuza dek degismeden kalmak anlamma geldigi
ifade edilmektedir.2® Ayrica Kur'an'da yakin anlamh kelimeler te’kid icin bi-
rarada kullanilmistir. Mesela (..GJ; J.& 5 (..4,5 £ -2 ,@.la Bis & yl % i %o
ayetinde?! .» ,@.)m kelimesinden sonra, hemen hemen ayn1 anlama gelen M,s §
kelimesi 21kred1lm1§t1r Bu durum, -2 ,@.lm kelimesinin, tek bagma ‘temizle-
mek” anlamin ifade edemeyip, bu manay1 hasil etmek tizere (,.@,S 5 kelimesine
ihtiyac duydugunu gostermez. Bilakis bu ayette ikinci kelime, birinci kelime-

benzer bir ibadetin varhig hakkinda bir delil bulunmadigin: soylemektedir. Bk. Cevad Al,
el-Mufassal fi tarihi’l-Arab kable’l-Islam, yy., 1993, VI, 337.

18 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 18.

19 Molla Gurani, Gayetit'l-emant, vr. 4b.

20 Bk. ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, “hld” md., IV, 171; Mecduddin el-Firtzabadi, el-Kamiisu’l-
Mubhit, Daru Thyai't-Turasil-Arabi, Beyrut 1997, “hld” md., 1, 410.

21 Tevbe 9/103. Tiirkce meali: “Onlarin mallarindan sadak al. Bununla onlari temizler ve arin-
dinrsin...”.
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nin manasini te’kid etmektedir. Aym durum (,.é_ls IS A5eis O seasl ayetinde??
de mevcuttur. Zira buradaki o saax1 kelimesi, ayni anlama gelen &l kelimesi-
ni te’kid etmektedir.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
Ay 15 SN 5 s 455 I o ol il Ll 2 oW1 b s sty Al
L L) 018 sl a5 OIS Sy s G s Lo o Ll DL ey s o 32l
1281 o «Als g a3 o193 Y oo allamianly 130 € 100 s st 1 e o3
el GBS Lz VI A w8 Jamils e 53U 5 ) Lo 3 gy ooV los
Lie plslll Lgr a4 sladl S350 Al G e 2 W Les B Jbs W5 Joe OLGYI e
2 el SUI e 4 dgds Wy seendl
Molla Gurani/Gayetii’l-emani
ol Gl s s . ) éq;éé};gﬁu;ug%:wm OTLEAEPRIEN Lo
05 s abl 5 5 g tlaise 001 ol :@u st 5L AST adlse b VL il
52l e WS JIl T o s o5
Beydavi/Envaru't-tenzil:
s e L T Y (55 LS ULy S B 0 Y T 0petls 1€ 0pills L o0 B
200l IS5 35,50 ol

Molla Gurani/Gayetii’l-emani:
2 15 LVl o 3 puaially Sl b Jushall Sl 5 Ul sy

2. Kiraatle Alakali Meseleler

Gurani, kiraat ilmini iyi bir sekilde tahsil etmis, Istanbul'da bir Daru’l-
Kurra tesis etmis ve kiraatle alakal cesitli eserler yazmis olan bir alimdir.28
Dolayisiyla bu ilimde derinlesmis bir alim olarak tefsirinde kiraatle alakal me-

22 Hicr 15/30. Turkce meali: “Meleklerin hepsi de hemen secde ettiler”.
23 Enbiya 34.

24 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 43.

25 Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 11a.

26 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 72.

27 Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 18b.

28 Bk. Yildiz, Molla Gurani ve Tefsiri, s. 79, 275.
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selelere yeri geldikce temas etmektedir. Beydavinin kiraat konusunda verdigi
bilgileri, ciddi bir incelemeye tabi tutmakta ve gerektiginde onu elestirmekten
geri durmamaktadir. O, Beydavinin Arap diline uygun olmadig: gerekgesiyle
baz1 kiraat vecihlerine getirdigi elestirileri yersiz bulmakta ve bu kiraatlerin
mutevatir oldugunu soyleyerek bunlarin dogrulugunu savunmaktadir. Netice
itibariyle Gurant, kiraatlerde Arap dilinin degil tevaturun esas alinmasi gerek-
tigini dasunmektedir. Mufessirimizin, kiraatle alakali meselelerde Beydavi'ye
yonelttigi elestirilere su 6rnekler verilebilir:

a. Beydavi'ye gore s J.oll kelimesinin  ile yazilmasinin sebebi, tefhim, yani
lam1 kalin okumak icindir. Gurani ise bunun sebebinin, tethim degil, kelime-
nin asil kokundeki vav harfini hatirlatmak oldugunu soylemektedir. Zira hicbir
kiraat alimi, elif’i vav’a imale ederek okumamistir. Ona gore kiraat imamlarin-
dan Vers'in (v. 197/812) 4.2l kelimesindeki lam1 kalin okumasinin sebe-
bi, elif'i vavin mahrecine imale ettirmek degil, lamin isti’'la harflerinden olan
sad’a bitismesidir. Bu, tipki | 51l ve Ju'deki oY harfinin, L ve & harflerine bi-
tistiginden dolay1 tefhim ile okunmasina benzemektedir. Gurani, bu elestirin-
de isabetlidir. Zira kaynaklarda s ;L.2)l kelimesinin, elif'in vav’a imale edilerek
lam'in tefhim ile okunabilecegine dair bir bilgi mevcut degildir. Dolayisiyla
mevcut olmayan bir okuyus seklinden hareketle bu kelimenin yazilisina dair
bir yargida bulunmak dogru degildir.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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b. Beydavimin mutevatir bir kiraati, Arap diline uygun olmamasini ge-
rekce gostererek yanhs bulmasini elestirmesi: Beydavi, 4 - i1 $'de3! ikinei

29 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1, 18.
30 Molla Gurani, Gayeti’l-emant, vr. 4b.

31 s )Jm’de her iki hemzenin tahkik ile okunmasi Temim lehcesine goredir. Hamza, Asim,
Kisai bu sekilde okumuslardir. Tkinci hemzenin beyne beyne tahfif ile okunmasi ya da iki
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hemze'nin elif’e donusturulmesinin “lahn” oldugunu soylemektedir. Zira ona
gore harekeli hemze elife donusttriillemez. Ayrica boyle bir donusttirme, iki
sakinin kural dis1 bir sekilde® yan yana gelmesine sebep olur. Gurani ise,
bunun mutevatir bir kiraat oldugunu soyleyerek, Beydavinin bu elestirisini
isabetsiz bulmaktadir. O, Beydavinin “lahn” olarak nitelendirdigi bu kiraat
vechi hakkinda su bilgiyi vermektedir:

“Misirhlarin rivayetine gore Vers (v. 197/812) ikinci hemzeyi tahfif icin elife
ibdal etmistir. Zira hemze-i katn telaffuzu oldukca zordur. Ayrica Beyne
beynede harekenin bir kismi vardir. Kutrub (v. 210/825) der ki: ‘Bu kiraat,
Kureys lehcesine goredir. Her ne kadar kiyasa uygun degilse de yaygindur,
hatta stireklilik kazanmistir’.”33

Envaru’t-tenzile hasiye yazan Sihabuddin el-Hafaci (v. 1069/1659) de bu
konuda Gurant gibi dustinmektedir. Ona gore ¢ ¢ 4T $'de ikinei hemzenin
elife donusturilmesi, kiraat-1 sebada tevatiren sabit olmustur. Ayrica bazi Arap
edipleri, harekeli hemzeyi elife dontsturmuslerdir. Dolayisiyla bunun bir “lahn”
oldugu soylenemez.>* Beydavinin, “Harekeli hemzenin elife donusturtlmesi, iki
sakinin kural dis1 bir sekilde yan yana gelmesine sebep olur” seklindeki gerekce-
sine ise Hafaci, Ebu Hayyan'in (v. 745/1344) su sozt ile cevabi vermektedir:

“Mutevatir kirdatler, baz1 nahiv ekollerinin gortsleri esas alinarak elestirilemez.
Yukarda zikredilen iki sakinin bir araya gelmesiyle ilgili kural Basra ekoltine
aittir. Her ne kadar bu kural, kiyasa ve uygulamaya dayaniyor ise de buna
uymak gerekmez. Zira Allah'm sozi, baska sozler icin ol¢udur. Baska sozler,

ona olett degildir. (o 2 Jo ulis Los ¥ jade uliy Lo abl p3IS)™5

hemzenin arasina bir elif konulup birinci hemzenin tahkik, ikincisini ise teshil ile okunmasi
Hicaz lehcesine goredir. Nafi, Ibn Kesir ve Ebu Amr bu sekilde okumuslardir. Versten ise
teshille birlikte ikinci hemzenin tam bir elife ibdali de rivayet edilmistir. (Bk. Ebu Ali Ha-
san b. Abdulgaffar el-Farisi, el-Huccetii li'l-Kirddtis-seb’a (thk. Bedriddin Kahveci ve Besir
Cuveybati), Daru’l-Me'mun lit-Turas, Dimask 1993, 1, 274-291; Ebu Zer’a Abdurrahman
b. Muhammed b. Zencele, Huccetii'l-Kirddt (thk. Said el-Efgani), Muessesett’'r-Risale, Beyrut
1979, s. 86; Kurtubi, el-Cami* li ahkami’l-Kur’dn, 1, 185; Sihauddin el-Hafaci, Indyetiil-Kazi
ve kifdyeti’r-Razi, 1, 273). Ibnu’l-Cezeri, ed-Dant'nin, hocast Ebu’l-Hasan’a Vers'in kiraatini
ikinci hemzenin ibdaliyle okudugunu belirttikten sonra kendisinin de hangi kaynaklardan
bu sekilde okuduguna dair bilgi vermektedir. (Bk. Ibnu’l-Cezeri, en-Nesr fi kirdati’l-asr (nesr.
Ali Muhammed ed-Dabba’), Darw’l-Katubi'l-ilmiyye, Beyrut, ts., I, 377).

32 Bu konuda kural, birinci harfin lin harfi, ikinci harfin ise mtidgam bir harf olmasidir. ,JLall
kelimesinde oldugu gibi. (Bk. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 57; Sihatuddin el-Hafaci, Indyetii’l-Kdzi
ve kifdyeti'r-Razi, 1, 273).

33 Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 6a.

34 Sihauddin el-Hafaci, Inayetu’l-Kazi ve kifayetii’r-Razi, 1, 273.

35 Sihauddin el-Hafaci, Indyeti’l-Kazi ve kifayetii’r-Razi, 1, 273.
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Envdru't-tenzile hasiye yazan bir digermufessir Ismailel-Konevi(v. 1195/1781)
ise Beydavinin sozunu tevil ederek savunmaya calismaktadir. Ancak bu tevili-
nin ardindan getirdigi delillerle Beydavinin bu gorustundeki dayanak noktalari-
ni curtterek tutarh bir tavir sergilememektedir. Konevi, Beydavinin “lahn”dan
ne kastettiginin iyi anlasilmasi gerektigini, aksi takdirde haksiz yere elestiriye
maruz kalabilecegini dustinmektedir. Ona gore Beydavinin burada “lahn”dan
kasd1, Araplarmn kullandig: dile tamamen aykirihik degil, onlarm kullandig1 en
fasth dile aykirnlkur. Beydavinin “harekeli hemze elife dontsttrtlemez” sozii
ise dogru degildir. Zira Hassan b. Sabit (v. 60/680) gibi Arap sairlerinden de
harekeli hemzeyi elife donustirenler vardir. Nitekim kiraat-1 seba imamlarinin
bazilar tarafindan, 4§;L~;a % kelimesindeki hemze harekeli olmasina ragmen elife
ibdal ed11m1§t1r 77 Son olarak sunu da 11ave edelim ki, Beydavinin kendisi de
% ‘.mu 3 J,Jl ol s s Jli & ayet1ndek138 JL6 kelimesini, mazi kipinde harekeli
olan hemzeyi elife cevirmek suretiyle JL.; seklinde okunabilecegini, bunun da
Kureys lehcesine uygun bir okuyus oldugunu soylemektedir.>

Netice ititbariyle Beydavinin, Zemahseri’den etkilendigi acik olan* bu go-
rust, dikkatlice incelendiginde her iki gerekcesinin de zayif oldugu ve dolay-
styla Gurant’nin ona yonelttigi elestirinin isabetli oldugu gortlmektedir.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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36 Sebe 34/14.

37 Ismail el-Konevi, Hdsiyetii'l-Konevi, 1, 259.

38 Isra 17/101.

39 Bk. Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 584.

40 Zemahseri'nin ifadeleri icin bk. Zemahseri, el-Kessdf, 1, 57.
41 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 22.

42 Molla Gurani, Gayetti’l-emani, vr. 6a.
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c. Beydavi'nin mutevatir bir kiraati, Zemahsert'ye tabi olarak yanhs bul-
masin elestirmesi. Beydavi, € ¢Li - u.x,u‘} i o ‘axs & + ayetinde “ra’nin
“lam”a idgam edilerek okunmasinin “lahn” oldugunu ifade etmektedir. Gurani
ise, bunun Hz. Peygamber’den (s.a.v.) mutevatir bir kiraat oldugunu, Sunni
muhitte itibar goren bir alim olmasina ragmen Beydavinin, kiraatlere yo-
nelttigi bu elestirisinde bir Mutezili olan Zemahseri'ye tabi olmasiin hayret
maktadir. Kirdat alimlerinden Ebu Omer ed-Duri'nin (v. 240/854) rivayetine
gore Ebu Amr (v. 154/771), bu kelimeyi “ra’nin “lam”a idgam edilmesiyle
UM seklinde okumustur.* Tbnul-Cezeri de bu okuyusu nakleden bir ¢ok
kirdat uzmanm zikretmekte ve bunun bir “lahn” oldugunu soyleyen kimse-
den bahsetmemektedir. Dolayisiyla bir cok kiraat alimi tarafindan kabul go-
ren bir okuyusun, “lahn” oldugunu tasvip etmek pek dogru gérinmemekte-
dir. Ote yandan Gurani’'nin “bu (ve benzeri kiraatlerin) Hz. Peygamber'den
(s.a.v.) mutevatir bir kiraat oldugu” seklindeki gortsu, tartismaya aciktir. Zira
bir ¢cok kiraat uzmaninin da belirttigi gibi kiraatlerdeki tevatuar, bizzat Hz.
Peygamber'den (s.a.v.) degil, kiraat imami veya ravilerinden bize tevattren
geldigi seklinde anlasiimalidir.

Beydavi/Envaru't-tenzil:
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Molla Gurani/Gayetii'l-emani:
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Sonug itibariyle Beydavi, Zemahseri'ye uyarak bazi kiraatlere yonelttigi
elestirilerde Arap dilini esas almistir. Gurani ise, Beydavinin bu tenkitlerine
cevap veririken senedi esas almistir. Bu tarismada Gurani'nin gortsu daha
dogru goranmektedir. Zira bir cok kiraat uzmaninin da belirttigi gibi sahih bir
senede sahip olan, hatt-1 Osmant’ye ters dusmeyen kiraat vecihleri, bir yoniy-
le de olsa Arap diline uyduklan takdirde sahih kabul edilmelidir.#” Kiraatlerin

43 Bakara 2/284.

44 Bk. ibnuwl-Cezeri, en-Nesr fi Kirdati’l-Asr, 1, 12.

45 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 146.

46 Molla Gurani, Gayetii’l-emani, vr. 40a.

47 Bk. Zerkani, Menahilu’l-Irfan, 1, 411; Subhi es-Salih, Mebadhis fi Ulimi’l-Kur’an, s. 290-91.
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sthhatinde aslolan senettir. Nitekim kiraat alimlerinden Ibrahim b. Omer el-
Ca’beri (v. 732/1332) de “Sart birdir, o da naklin sithhatidir. Diger iki sart buna
baghdir™ diyerek dogru bir tespitte bulunmustur. Ayrica Arap Dili ile ilgili
kurallarn tespiti, kiraatlerin ortaya ¢ikisindan sonradir ve Arapcanin kural
istisnalariyla dolu bir dil oldugu erbabinca malumdur.

3. Kelami Meseleler

Gurani, sunni bir alimdir. Tefsirinde Zemahseri'nin itizali goruslerini eles-
tirmekte ve stinni paradigmay1 mtidafaa etmektedir. Ancak onun kelami konu-
larda elestirdigi tek alim, Zemahseri degildir. Kendileri de stnni olan Beydavi
ve Teftazani'yi de kelami meselelerde tenkit etmektedir. Onun, bu konuda
Beydavi'ye yonelttigi elestirilere su ornekleri vermek mumkundir:

a. Allah'n insana verdigi akil ve duyu gibi gticlerin, hidayetin bir basamag;
olup olmadigr: Beydavi'ye gore, hidayetin dort basamag: vardir. Allah’in insana
verdigi akil ve duyu gibi giicler, hidayetin ilk basamagini olusturmaktadir. Molla
Gurani ise hidayetin, hidayete ulastirani gostermek ve hidayete ermeyi yaratmak
gibi iki asamadan meydana geldigini, Allah'in insana verdigi akil ve duyu gibi
guclerin, hidayetin ilk basamagini olusturdugunu soylemenin dikkatsizlik oldu-
gunu belirtmektedir. Beydavi ile Gurani arasindaki bu tartisma, sathi bir tartis-
madir. Zira maksatlan iyice dustunuldiginde ashnda ikisinin de hakli oldugu
anlasilmaktadir. Beydavi hakhidir; cinka hidayete ulasmak icin onun vasita ve
vesilelerini anlayabilmek tizere akil ve duyulara ihtiya¢ vardir. Gurani hakhdir,
zira akil ve duyular, hidayetin bir basamagi olmaktan ziyade sadece birer aractir.

Beydavi/Envdru't-tenzil:
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48 Suyad, el-Itkan fi Ulami’l-Kur’an, Beyrut 1973, 1, 76.
49 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 10.

50 Bk. Buhari, Cenaze 1; Muslim, Iman 40.

51 Molla Gurani, Gayeti’l-emant, vr. 3a.
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b. Muhaddislere gore amelin, imanin bir ctizit olup olmamasi: Beydavi,
imanin tanimini yaparken, muhaddislerin cogunluguna, Mutezile'ye ve
Hariciler'e gore ikrar ve amelin de imanin bir ctzt oldugunu soylemekte-
dir. Gurani ise, “Zina etmis ve hirsizlik yapmis olsa bile ‘La ilahe illallah!’
diyen cennete girecektir. Kalbinde zerre kadar imani olan da cehennemden
cikarilacaktir”? hadisini kitaplarinda nakleden muhaddislerin, Mutezile ve
Hariciler'in goruslerinden uzak olduklarini soyleyerek, bu ifadeyi elestir-
mektedir. Ona gore, muhaddisler nezdinde amel, iman icin olmazsa olmaz

bir ctiz degil, onu olgunlastiran bir unsurdur.

Ozellikle erken donem muhaddislerinin tamamina yakininmn, imam
“Kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve amelden ibarettir” seklinde tarif ettikleri
bilinmektedir.>* Oyle anlagilmaktadir ki, Gtirani’nin burada asil tenkit ettigi
nokta, Beydavinin muhaddislerin ¢ogunlugunu, hicbir kayit koymadan
Mutezile ve Hariciler ile ayni kategoride degerlendirmesidir. Miifessirimizin
bu elestirisi yerinde bir elestiridir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi
muhaddislerin iman taniminda amel de yer almaktaysa da iman-amel iliskisi

noktasinda Mutezile ve Hariciler ile tamamen ayn1 kanaatte degildirler.

Hariciyye ve bir kisim Mu'tezile, farz veya nafile butin amellerin imanin
ayrilmaz bir parcast oldugunu savunurken Mu'tezile'nin cogunlugu, sadece farz-
larin imandan sayilacagi gorustundedir.>* Ehl-i sunnet alimleri de ameli iman-
dan saymakla birlikte, onu imanin ayrilmaz bir parcasi degil, kemaline olumlu
veya olumsuz yonde etki eden bir unsur olarak kabul etmislerdir.>> Nitekim
Buhar'nin “(Iman) soz ve fiildir” soziinu aciklarken Ibn Hacer soyle der:

“Selefe gore iman, kalp ile inanmak (i‘tikad), dil ile ikrar ve amelden
ibarettir. Bu sozle onlar, amellerin, imanin (sthhatinin degil) kemalinin sarti
oldugunu kast etmislerdir... Mutezililer de imanin amel, ikrar ve itikaddan

miutesekkil oldugunu soylemislerdir. Ancak onlarla selef arasindaki fark,

52 Buhari, Cenaze 1; Mislim, Iman 40.

53 Detayli bilgi icin bk. A. Saim Kilavuz, Iman-Kiifir Stniri, Marifet Yaymlar, Istanbul ts., s.
37-48; Sonmez Kutlu, Islam Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, Kitabiyat, Ankara 2000, s. 78-79;
Murat Stlun, Kur'dn-1 Kerim Acisindan Iman-Amel liskisi, Ekin Yaynlari, Istanbul 2000, s.
49-61; Kamil Cakin, “Buharinin Murcie ile Iman Konusunda Tartismas1”, Ankara Universite-
si [lahiyat Fakiltesi Dergisi, cilt: 32 (1992) , s. 183-198; Emin Asikkutlu, “Buhari Doneminde
(II/IX. asir) imanla Ilgili Yaklasimlar ve Sahih’inin Iman Bolimit Cercevesinde Buharimin
Iman Yaklasimi”, Marmara Universitesi [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:19 (2000), s. 59-83.

54 Bedruddin el-Ayni, Umdetu’l-Kar, Misir 1972, 1, 117.

55 Asikkutlu, a.gm., s. 65.
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onlarn ameli, imanin sthhatinin sarti kabul etmelerine mukabil, selefin
ameli, imanin kemalinin sart1 olarak kabul etmeleridir.”5¢
Ayrica Ayni'nin de belirttigi gibi Hariciler, buytk gtinah isleyen veya taatlar-

dan birini terkeden kimsenin kafir ve ebedi cehennemlik oldugunu soylerken,
Mu'tezile boyle birinin imandan ¢iktigini fakat kufre girmedigini, iman ile kafur
arasinda “el-menzile beyne’l-menzileteyn” dedikleri bir yerde bulundugunu, an-
cak tevbe etmeden olmesi halinde ebedi cehennemde kalacagini savunmuslar-
dir. Halbuki ameli imandan sayan ehl-i stiinnet alimlerine gore, masiyyet mumini
imandan cikarmaz.>” Nitekim mezkur hadisin serhinde birer muhaddis olarak
Ibn Hacer ve Nevevi de gunahlarm —velev ki kebair olsa bile- insani imandan
ctkarmayacagini ve gtinahkar mtiminlerin cezalarimi cektikten sonra cehennem-
den ¢ikanlacaklarim vurgulamaktadirlar.® Netice itibariyle [bn Hacer’den muicaz
bir muhaddis olan Molla Gurani,* bu tenkidinde isabetli goriinmektedir. Zira
iman-amel iliskisi konusundaki gorusleri itibariyle muhaddisleri, Mutezile ve
Hariciler ile tamamen ayni kategoride degerlendirmek dogru degildir.

Beydavi/Envaru't-tenzil:
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56 Ibn Hacer el-Askalant, Fethu’l-Bari, Daru’s-Selam-Daru’l-Feyha, Dimask 2000, 1, 65. Elmalil'nin
benzer bir degerlendirmesi icin bk. Elmalili, Hak Dini, I, 181.

57 Ayni, Umdetul-Kari, 1, 117.

58 Tbn Hacer ve Nevevinin bu hadisle alakali aciklamalari icin bk. Tbn Hacer, Fethu’l-Bari, 111,
143-144; Ebu Zekeriya Yahya b. Seref en-Nevevi, Serhu Sahihi Miislim, thk. Isim es-Sababiti
ve digerleri, Daru’l-Hadis, Kahire 2001, I, 271-274.

59 Guranimin Ibn Hacer'den aldig icazetin metnini gérmek icin bk. Yildiz, Molla Giirdni ve
Tefsiri, s. 183.

60 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 17.

61 Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 4b.
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c. Beydavi'nin Mutezile’ye yonelttigi bir elestiriyi isabetsiz bulmasi: Beydavi,
Mutezilenin, Kur'an’da mazi sigastyla anlatilan olaylardan, Kur’an'm bu olayla-
r1 anlatan ifadelerinin, bu olaylardan sonra var olduguna, dolayisiyla Kur'an'in
hudtstine delil getirdiklerini, ancak lafzin hudasunun kelamin hudastine delil
olmayacagini ifade ederek Mutezile'yi elestirmektedir. Gurani ise Beydavinin,
Mutezile'ye yonelttigi bu elestiride kullandig argtimani isabetsiz bulmakta-
dir. Zira ona gore, Kuran'm lafzinin hudast konusunda bir ihtilaf yoktur.
Asil ihtilaf, Allah'in kelam sifatinin kadim olup olmadig noktasindadir. Bu
konu hakkinda Ehl-i Sunnet ile Mutezile arasindaki tartismalara bakildiginda
Gurant'nin bu elestirisi isabetli gorunmektedir. 62

Beydavi/Envaru't-tenzil:
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d. Yalanin bizatihi ve her cesidinin haram olup olmamasi: Beydawvi, “Yalan
soylemelerinden otiirii onlara aci bir azap vardir”™ mealindeki ayette, azabin se-
bebinin yalan sdylemek olmasindan hareketle yalanin her turlistuntn haram
oldugunu belirtmektedir. Guirani ise yalanin kotalugunun bizatihi olmadigina,
mesela bir mazlumu kurtarmak icin soylenen yalanin guzel oldugunu soyleye-
rek Beydavt'yi elestirmektedir. Guirani'nin bu elestirisi de isabetli gorunmekte-
dir. Zira yalan soylemenin caiz hatta gerekli oldugu yerler de s6z konusudur.
Nitekim Nevevi, Riydzu’s-Salihin’de “Yalan Soylemenin Caiz Oldugu Yerler”
adini tastyan babin girisinde soyle demektedir:

“Bilesin ki yalan ashinda haram ise de bazi hallerde caiz olur. Meselenin 6zt

sudur: S6z, maksatlar ifade vasitasidir. Boyle olunca yalana basvurulmaksizin

62 Ehl-i Stinnet ile Mutezile arasinda Kuran'in mahluk olup olmamasi konusundaki tarusmalar
icin bk. Ntreddin es-Sabtni, el-Biddye fi Usali’d-Din, thk. Bekir Topaloglu, Diyanet isleri
Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 1995, s. 35-38; Talat Kogyigit, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki
Miindkasalar, Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar, Ankara 1989, s. 184-223; Mustafa Ozturk,
Kur’an’in Mu'tezili Yorumu, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2008, s. 29-41.

63 Beydavi, Envarut-tenzil, 1, 21-22.

64 Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 5b.

65 Bakara 2/10.
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erisilmesi mumkin olan her mesru maksatta yalan soylemek kesinlikle
haramdir. Boyle bir maksadin elde edilmesi ancak yalan soylemekle mamkun
olacaksa o takdirde yalan caizdir. Sayet o mesru maksada ulagsmak miibah ise

yalan soylemek de mubah; vacib ise yalan soylemek de vacib olur.”®

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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Molla Gurani/Gayetii’l-emani:
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e. Neye “sey” ve “mevcud” denir?: Beydavi'ye gore “sey”, mevcuda denir
ve Allah’m var olmasimi diledigi her sey, mevcuddur. Gurani ise “Allah'in var
olmasim diledigi her sey, mevcaddur” sozunu dogru bulmaz. Zira ona gore
kudret ve mesiet sifatlarnin taalluk etmesinden once ve taalluk ettigi anda,
ortada ne “mevcud” ne de “sey” vardir. Bir sey mevcud olunca da artik bu sifat-
larin taalluk safhas bitmistir. Bu tartismada Beydavi, bir seyin mevcud olabil-
mesi icin, Allah’in mesiet, yani irade sifatinin® taallukunu yeterli gormektedir.
Gurani ise, bu sifatin taalluku esnasinda icadin (var etmek) hentiz gercekles-
medigini, icad gerceklestikten sonra da bu sifatin taallukunun ortadan kalk-
ngimni soyleyerek, meveadun mesiet sifatinin taalluku esnasinda degil, onun
bir sonucu olarak ortaya ciktigini savunmaktadir. Ancak onun bu itirazi, pek
hakli gerekcelere dayanmamaktadir. Zira Beydavinin burada “mevctud’dan
kasdi, harici alemdeki mevcud degil, Allah'in mesiet sifatinin muteallak: anla-
mindaki mevctddur. Halbuki Guraninin itirazi, bu sifatin taalluku esnasinda
o seyin hentiz harici alemde var olmadigina yoneliktir. Kaldi ki, “mesiet”in, Al-
lah icin kullamldiginda “icad” anlamina geldigi dikkate almirsa,’® Beydavinin
sozunun elestiriye acik bir yani kalmamaktadir.

Beydavi/Envdru’t-tenzil:
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66 Nevevi, Riyazu’s-Sdlihin, nsr. Yusuf Ali Buideyvi, Daru Ibn Kesir, Dimask-Beyrut 2000, s. 839-840.

67 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 26.

68 Molla Gurani, Gayeti'l-emant, vr. 7a.

69 Ragib el-Isfehant'nin de belirttigi gibi, mutekellimlerin cogunluguna gore mesiet ve irade
aynmi seydir. (Bk. Ragib el-Isfehani, Milfreddtu Elfazi’l-Kur'an, thk. Safvan Adnan Davudi,
Daru’l-Kalem, Dimask 2002, s. 471).

70 Bk. Ragib el-Isfehani, Miifredat, s. 471.

71 Beydavi, Envaru't-tenzl, 1, 34.
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f. Meleklerin, hilafete talip olup olmadiklar1 meselesi: Beydavi, “...Eger sozii-
ntizde dogru iseniz sunlarn isimlerini bana soyleyin bakalim!””® mealindeki ayetin
tefsirini yaparken, bu ifadeyi bir tur azarlama gibi gormekte ve bunun sebebinin
de meleklerin hilafete kendilerini insanlardan daha layik gormeleri oldugunu
soylemektedir. Guirani ise, meleklerin asla boyle bir iddiada bulunmadiklarini,
zaten fitratlan geregi boyle bir iddiada bulunamayacaklarini soyleyerek bu go-
rust elestirmektedir. Ona gore ifsad edecek ve kan dokecek insanlara hilafetin
verilmesinin hikmetini melekler anlayamamis ve garipsemislerdi. Halbuki onla-
rin, “Bu iste Allah'in bilmedigimiz bir hikmeti mutlaka vardir” deyip garipseme-
meleri gerekirdi. Iste bu sebeple Allah onlar1 azarlamis ve susturmustur. Giirani,
bu elestirisinde isabetli gorinmektedir. Zira Beydavinin soylediginin aksine bu
ayetten, meleklerin kendilerini hilafete insanlardan daha layik gorduklerine dair
bir sonug ¢tkarmak pek miumkun degildir.

Beydavi/Envaru't-tenzil:
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72 Molla Gurani, GayettiT-emant, vr. 9a.
73 Bakara 2/31.

74 Beydavi, Envaru't-tenzl, 1, 51.

75 Bakara 2/30.
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g. “Iblis, cinlerden miydi meleklerden mi?” tarusmasi: Beydavi, “Hani me-
leklere ‘Adem’e secde edin!” demistik de Iblis hari¢ hepsi secde etmisti...”s! ayetinin
tefsirini yaparken cesitli delillerle Iblis'in meleklerden oldugunu ispatlamaya
calismaktadir. Gurani ise bu gorisu elestirerek su sebeplerden dolayr Iblis'in
meleklerden degil cinlerden oldugu gortistini benimsemektedir: 1. “O (Ib-
lis) cinlerdendi, daha sonra Rabbi'nin emrine kars: geldi...”s? ayetinde Iblis'in
acikca cinlerden oldugu ifade edilmektedir. 2. “O’ndan (emir almadan) once
konusmazlar. Onlar sadece O’nun emri ile hareket ederler”® ve “...Allah’in ken-
dilerine buyurduguna karst gelmeyen ve emredildiklerini yapan melekler vardir™s*
mealindeki ayetler, meleklerin Allah'in herhangi bir emrine asla kars: geleme-
yeceklerine delalet etmektedir. Kur'an'm butunlugt acisindan degerlendirildi-
ginde Guraninin gorusu, Beydavinin gorustunden daha isabetli gorunmekte-
dir. Nitekim muifessirlerin cogunlugu da iblis'in meleklerden degil cinlerden
oldugu kanaatindedirler.®

76 Bakara 2/259.

77 Bakara 2/259.

78 Bakara 2/259.

79 Bakara 2/260.

80 Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 13a.

81 Bakara 2/34.

82 Kehf 18/50.

83 Enbiya 21/27.

84 Tahrim 66/6.

85 Iblis'in meleklerden degil cinlerden oldugu kanaatinde olan mifessirler i¢in bk. Ebu’l-Kasim
Carullah Mahmud ez-Zemahsert, el-Kessdf an hakdiki’t-tenzil ve uytni’l-ekavil fi viicihi’t-te'vil
(nsr. Muhammed Abdusselam Sahin), Darwl-Kutibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1995, 1, 130-131,
Ebu’l-Fida Ismail Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-azim, ed-Daru’l-Misriyye el-Liibnaniyye, Kahi-
re 1990, 1, 74; Fahruddin er-Razi, Mefdtihu’l-gayb, Daru Thyai't-Turasil-Arabi, Beyrut 2001,
1, 428-430; el-Kurtubti, el-Cami’li ahkami’l-Kur’an, 1, 291-298; Celaluddin es-Suyuti, ed-
Diirritl-mensir, Daru Thyait-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2001, 1, 113-116; Sihabuddin Mahmud
el-Alusi, Rihu’l-mednt, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut ts., I, 229-230; Elmahh, Hak Dini
Kuran Dili, 1, 318; Muhammed Ali es-Sabuni, Safvetiit-tefdsir, Dersaadet Kitabevi, Istanbul
ts., I, 52.
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86 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 53.
87 Kehf 18/50.

88 Kehf 18/50.

89 Saffat 37/158.

90 Enbiya 21/27.

91 Tahrim 66/6.



MAHMUT AY « FATIHA VE BAKARA SURELERI ORNEGINDE MOLLA GURANI’NIN BEYDAVI ELESTIRISI | 405

ool Sl linall 5 o pally on il Of g bl AL A Cillss N T 5,
D i o ol P OIS el 52l gl I SO pe 28l T - el

h. Peygamberlerin, peygamberlikten 6nce buyuk gunahlardan korunmus

[1

olup olmadiklar: Beydavi, “...(Ibrahim) ‘Soyumdan da (énderler yap Ya Rabbil)’
dedi. Allah ‘benim ahdim zalimlere erismez’ buyurdu.™* mealindeki ayetten, pey-
gamberlerin, kendilerine peygamberlik verilmeden oénce buyuk gunahlardan
masum olduklarina delil ¢ikarmaktadir. Gurani ise, peygamberlik oncesinde is-
lenen guinahlarn peygamberlige mani olmadigin, zira tevbe ettikten sonra her
fasikin imamete ve peygamberlige elverisli bir hale geldigini ifade ederek bu go-
rusu elestirmektedir. Gurani, bu elestirisinde isabetli gorunmektedir. Zira ken-
disinin de belirttigi gibi bu ayet, ge¢cmiste gtinah isleyenlere peygamberlik veril-
meyeceginden degil, gtinah islemekte olan, zultmlerine devam eden kimselere
peygamberlik makamimin verilmeyeceginden bahsetmektedir. Nitekim “...Adem,
Rabbine karst gelip yolunu sasirdi™> mealindeki ayetin tefsirinde Alasinin de zik-
rettigi gibi Islam alimlerinin ¢énemli bir kismu, peygamberlerin, biset 6ncesinde
buyuk gtinah islemelerinin aklen ve sem’an mumkun oldugu, hatta bisetten
once kufre dismus olmalarinin dahi aklen mumkun oldugu kanaatindedir.®

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
il 2B a3 e 0550 8 &l o iy kil ) Bl 4 el e Dy Y JB B
gty LY 5500 Ly Ll LS Y W5 e s JUs il e BT LY byl ol Y
Tl 13 LS e sl danae e s b

92 Taberinin tefsirinde bu lafizda bir hadise mevcut degildir. Ancak ibn Abbastan mevkuf
olarak nakledilen su lafizda bir hadis meveuttur: s 15l s O] 45,315 sled) oy s o g OS5
o el OS5 2l e (Ibn Cerir et-Taberi, Camiu'l-beyan an te'vili dyi’l-Kur’an, Daru’l-Fikr,
Beyrut 1988, I, 225).

93 Molla Gurani, Gayeti’l-emant, vr. 13b.

94 Bakrara 2/124.

95 Taha 20/121.

96 Bk. Alusi, Rithu’l-mednt, XVI/274. Alﬁsi’mn ifadesi soyledir:
Mfyrwtwwuuwmmwvjwcwv Wl o S BB L e 3 IS
STV ST 3 V1 B Los— U3 e 4l o i oy ool o Jls] Was ey ¥y ile imns
(Wyaadl e 2S5 colsY Ayrica Es'ar mezhebinin onde gelen temsilcilerinden Bakillani (v.
403/1013) de nuibtivvetten once buytik giinah isleyenlere peygamberlik verilebilecegi kana-
atindedir. (Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Es’ariyye”, DIA, X1, 452).

97 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 85-86.
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i. Gunahkar Muaslumanlarin cehennemde cekecegi azabin niteligi: Beydavi,
“Kafirler icin alcaltict bir azap vardir™® mealindeki ayetten, cehennem azabinin
yalnizca kafirler icin alcaltict oldugu, Mislumanlar icin ise onlar gunahla-
rindan temizleme araci oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Gurani ise “Ey Rab-
bimiz! Dogrusu sen, kimi cehenneme koyarsan, artik onu riisvay etmissindir..”1%0
mealindeki ayeti delil gostererek Muslumanlarin cekecegi azabin da alcalu-
c1 bir azap oldugunu dustunmektedir. Guraninin bu goristune katilmak pek
mumkun degildir. Zira Kuran'da on bes yerde zikredilen “azab-1 muhin (al-
caltict azap)” ifadesi, iki yerde dunyadaki sikinti ve asagiligi'®l; geri kalan on
g yerde de kafirlerin cehennemde cekecekleri eza ve sikintiyr anlatmak tizere
kullanilmistir. Su halde bu ifade, Kur'an’da uhrevi bir azap i¢in kullanildigin-
da, muminlere degil kafirlere verilecek uhrevi cezay1 anlatmaktadir. Giirant'nin
istidlal ettigi ayette zikredilen kelime, .,.¢degil MJ>-| duar. Burada genel olarak
azaptan degil, sadece atesten bahsedilmekte; ayrica atesin alcalticihig degil re-
zil ediciliginden soz edilmektedir. Bunlara ilaveten, bu sozt soyleyen Allah de-
gildir. Bu ifade, muminlerin dualarinda kullandiklar bir ifadedir. Cehennem
azabindan cekinen ve korkan bir mtiminin, duasinda boyle bir ifade kullan-
mast oldukca dogaldir. Dolayisiyla bu ifadeden “azab-1 mithin”in, musliman-
lan da kapsadigina istidlal etmek pek isabetli degildir. Elbette ki cehennem
atesine atilan kisi, rezil rusvay olacaktir. Ama asagilanmak ve horlanmak daha
da agir bir cezadir. Netice itibariyle Kurtubinin de belirttigi gibi'®> mtiminle-
rin cehennemde cekecekleri azabin, kafirlerinki gibi alcaltict ve kicuk dusu-
rict olmayacagini, zaninin recm edilmesi veya hirsizin elinin kesilmesinin,
zina ve hirsizlik suclarmi temizlemesi gibi onlarin gunahlarini temizlemeye
vesile olacagini dustinmek daha dogrudur.

98 Molla Gurani, Gayeti’l-emant, vr. 21a.

99 Bakara 2/90.

100 Al-i Tmran 3/192.

101 Bunlardan biri, cinlerin, gayb1 bilmedikleri i¢in Hz. Stilleyman'in oldugtnu fark edemeyip
asagilik bir duruma dismelerini (bk. Sebe 34/14), digeri de Israilogullar’nin Firavn tara-
findan asagilanmalari, kul-kole edinilmeleri ve eziyet gormelerini (bk. Duhan 44/30) ifade
etmektedir.

102 Bk. Kurtubi, el-Cami‘ li ahkami’l-Kur'an, II, 29.
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j. Sehitlerin ‘diri’ olmalarmin bedenle mi ruhla mu oldugu: Beydavi, “Al-
lah yolunda oldirilenlere ‘ol demeyin. Bilakis onlar diridirler, lakin siz farkinda
olmazsimiz.”1% mealindeki ayetten, sehitlerin canliliklarinin, bedenle degil ruhla
oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir. Zira ona gore ayetteki “lakin siz algilayamaz-
siniz” ifadesi, onlarin bu canhihiklannn alg siirlarinin disinda olduguna isaret
etmektedir. Gurani ise, bu ayetin, sehitlerin sadece ruhla degil ayn1 zamanda
bedenle de canli olduklarina delalet ettigini dusinmektedir. Zira ruh ile canlilik,
her haltkarda butiin Muslumanlar icin gecerlidir. Burada sehitler icin ¢zel bir
durumdan bahsediliyor olmalidir ki o da onlarin bedenleriyle de canli olduk-
laridir. Ona gore ayetteki “lakin siz farkinda olmazsiniz” ifadesi de onlarin bu
canhliklarinin, algi smirlarmin disinda olduguna isaret etmez, zira suar, duyu
organlarina dayanan bir bilgi tirtdir. Gurant'nin, burada bedenle canh olmak-
tan neyi kastettigi pek acik degildir. Muhtemelen sehitlerin cesetlerinin curu-
meyecegini kastetmektedir. Ancak bu, onlarin canli bir bedene sahip olduklar
anlamina gelmez. Dolayisiyla bu elestirisinde pek isabetli gorinmemektedir.

Beydavi/Envaru't-tenzil:
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103 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1, 75.

104 Al-i imran 3/192.

105 Molla Gurani, Gayetii’l-emant, vr. 19a.
106 Bakara 2/154.

107 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 95.
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k. Her seyin faili Allah midwr? “Kdfirler icin diinya hayati sislii gosterildi... 00
mealindeki ayetin tefsirini yaparken Beydavi, stuslt gosterenin Allah oldugu-
nu, gercekte de her seyin failinin Allah oldugunu soylemektedir. Gurani ise
Allah’in, her seyin faili oldugu ifadesinin yerine her seyin yaraticisi oldugu
ifadesini kullanmanin daha dogru olacagini dustinmektedir. Zira ona gore zina
ve hirsizlik gibi kotu ve ¢irkin fiillerin faili Allah degildir. Beydavinin bu ifadesi
mutlak olarak “hem hakikatte hem de surette herseyin faili Allah’ur” seklinde
anlasildiginda Guraninin elestirisi yerindedir. Ancak burada Beydavinin as-
linda, surette degil, ama hakikatte herseyin failinin Allah oldugunu ifade et-
mek istedigini dustiinmek, daha insafli bir degerlendirme olacaktir. Dolayisiyla
zina veya hirsizlik fiillerinin suretlerinin faili, Beydavinin kasdinin disinda-
dir. Kanaatimizce Beydavi, bu cumlenin bir oncesindeki “stsleyen, hakikatte
Allah’tir” cimlesinde “hakikatte” kelimesini kullandig: gibi bu ctimleye de “ha-
kikatte” ilavesini koymus olsaydi, Gurani bu elestiriye ihtiya¢c duymayacakti.

Beydavi/Envaru't-tenzil:
S sl B L wﬂ‘) el b cais 4 Ll ol 1388l uu »
e Japy el as Ve b on Lo 3L JUs bl oo dadoall b salls b o 15 ol Lele
a;gtw‘\uw@mw,;uj_a.,;\ﬂ\a}zsu_oua«m\yjsj U Ll e 4 05 ael 3
10,5l G556 e LS
Molla Gurani/Gayetii’l-emani
L3t s Sl ol I &Yl e i el Ll sl 1, ) s b
T3l Gl el Jelll e SISO tads Talels sas Ve 5 oo

4. Fikhi Meseleler

a. “Birinize 6lum geldigi zaman, eger bir mal birakacaksa anaya, babaya,
yakinlara uygun bir bicimde vasiyet etmek Allah'tan korkanlar tizerine bir

108 Molla Giurani, Gayetii'l-emant, vr. 24a.
109 Bakara 2/212.

110 Beydavi, Envaru’t-tenzl, 1, 115.

111 Molla Gurani, Gayeti'l-emani, vr. 31a.
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»]

borctur.”!'? mealindeki ayette gecen s ~JL (uygun/guzel bir bicimde) keli-
mesinin tefsirini, -Zemahseri’den aynen aktarmak suretiyle-:> Beydavi soyle
yapmaktadir: “Adaletle (vasiyet etmelidir). Zengini tercih etmemeli ve tgte biri
asmamalidr.”!* Gurani ise, Beydavinin bu aciklamasindaki “ticte biri asmama-
hdr” ifadesini anlamsiz bulmaktadir. Zira ona gore ticte biri asmamasi gereken
vasiyet, yabancilara yapilan vasiyettir, varislerle alakasi yoktur. Mirasla ilgili
ayetlerde kimlere ne kadar miras verilecegini acikca ortaya koymustur. Iki mu-
fessir arasindaki bu tartismaya dikkatlice bakildiginda, Giirani'nin gortustntn
hakli temellere dayandigini sdylemek mumkundir. Zira bu ayet, mufessirlerin
ekseriyetine gore Kur'an'daki miras ayetleri ile neshedilmistir.!'> “Allah her hak
sahibine hakkini vermistir. Artik bundan sonra varise vasiyet yoktur”!1¢ hadisi
de bunu teyid etmektedir. Beydavi, bu ayetin mensuh oldugu gortsunu pek

112 Bakara 2/180.

113 Bk. Zemahserd, el-Kessaf, 1, 222

114 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1/104. Bu kelimenin tefsirini yaparken “tgte biri asmamalidr”
ifadesini Taberi (bk. Taberi, Camiu’l-beydn, 11, 115), Ebu’l-Berekat en-Nesefi (Medarikut-
tenzil ve Hakaiku't-te'vil, thk. Mervan Muhammed es-Sa’ar, Darun-Nefais, Beyrut 1996,
1, 150), Ahmed ibn Acibe el-Haseni (bk. el-Bahru’l-medid, thk. Ahmed el-Kuresi Raslan,
Kahire 1999, 1, 210) ve Muhammed b. Ali es-Sevkani (bk. Fethu’l-kadir, Daru’l-Erkam,
Beyrut ts., 1, 181) gibi mitfessirler de kullanmigtir. Ibn Kesir (bk. Tefsiru’l-Kur’anil-azim, 1,
200) ve Kurtubi de (el-Cami‘ li ahkami’l-Kur’an, 1, 266-267) Sa’d b. Havle hadisini 6rnek
vererek vasiyette adaletin gozetilmesi gerektigini vurgulamaktadir). Ancak yukarida da be-
lirttigimiz gibi, Sa’d b. Havle hadisinde gecen tcte bir oraninin, varislerle ilgisi yoktur.

115 Bu ayetin mensuh oldugu gorusunde olan muifessirlerden bazilari, Zemahseri (bk. el-
Kessdf, 1, 222); Ibn Kesir (bk. Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 1, 200); Suyuti (bk. Tefsiru’l-Celdleyn,
Dersaadet Kitabevi, Istanbul ts., s. 35) Kurtubi (bk. el-Cami‘ li ahkami’l-Kur’dan, 1, 262-
263); Nesefi (Medariku’t-tenzil, 1, 150), Ebussutd Efendi (Irsadu’l-aklis-selim ila mezaya’'l-
Kurani’l-Kerim, Kahire ts., I, 197); Alasi (bk. Rahu’l-Meant, 11, 53-54) ve Elmallrdir (bk.
Hak Dini, 1, 614-619). Tespit edebildigimiz kadariyla bu ayetin mensuh olmadigini diisu-
nen mufessirler ise Taberi (bk. Taberi, Camiu’l-beydn, 11, 115-116); Ebtt Muslim el-Isfehant
(bk. Razi, Mefatihul-gayb, 11, 233; Elmalili, Hak Dini, I, 616-617); Cemaluddin el-Kasimi
(bk. Mehdsinu’t-te’vil (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Bey-
rut 2002, 1, 454-455) ve Resid Riza’dir (bk. Tefsiru’l-Mendr, Daru’l-Marife, Beyrut 1993,
I, 140). Kasimi, Muhammed Fuad Abdulbakinin tespit ettigi ve icinde 6zel notlarmin
bulundugu bir defterinde bu ayette gecen vasiyetin, Nisa (4)/11’deki vasiyet oldugunu,
dolayisiyla bu iki ayet arasinda bir tenakuzun olmadigim soylemekte ve bu gortisit daha
once bir baskasimin dile getirip getirmedigini bilmedigini ifade etmektedir (bk. Mehdsinu’t-
Tevil, 1, 455). Ebt Muslim el-Isfehani basta olmak tizere kendisinden onceki bazi mufessir-
lerin, ayn1 gorust dile getirmis olmalarina ragmen, Kasimi'nin, bunlarin gorustine muttali
olmadigr anlasiimaktadir. Razi (bk. Mefatihul-gayb, 11, 233) ve Sevkani (bk. Fethu’l-kadir,
I, 181) gibi mufessirler de sadece bu konudaki farkli gorusleri vermekte, kendi tercihlerini
belirtmemektedirler.

116 Buhari, Vesaya 6: Ebt Davud, Vesaya 6: Tirmizi, Vesaya 5.
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dogru bulmamaktadir.!'” Ancak bu ayetin mensuh olmadig kabul edilse bile,
“Ucte biri asmamalidr” aciklamasinin, bu ayetin tefsirinde yapilmasi, dogru de-
gildir. Cunku vasiyetin tgte biri asmamast gerektigi gorustuntn kaynag, Sa’d
b. Havle hadisidir.!'® Bu hadiste tavsiye edilen, varislerin disindaki kisi veya
kurumlara yapilacak vasiyetin, mevcut malin tgcte birini asmamasidir. Dolayi-
siyla bu hadiste, varise herhangi bir vasiyette bulunulmamas: gerektigi acikea
ifade edildigi gibi tcte bir oraninin da varislere yapilacak vasiyetle alakas: yok-
tur. Halbuki bu ayette kendilerine vasiyet edilmeleri istenilen kisiler, ana-baba
ve akrabalardir ki, bunlar da —akrabanin bir kismm hari¢ olmakla beraber-
varislerdir. Bu ayette gecen s ,»oJ, kelimesini, “tcte biri asmamalidr” seklinde
tefsir etmenin tek makul sebebi, ayette kendilerine vasiyet edilmeleri emredilen
ana-baba ve akrabanin, kafir veya kole ana-baba ve mirastan kendisine pay
dusmeyen uzak akraba oldugunu dusunmektir.!'® Ancak bu kelimelerin tahsis
edici herhangi bir karine olmaksizin umami bir lafizla kullanildiklar nazar-1
itibara alindiginda bu gorus, pek makul gorunmemektedir.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
1206 1) )jb::; \b ;»5""‘“ }.ﬂa—b@' i: Y J.J.xJL: I% d},ijb %
Molla Gurani/Gayetii’l-emant:
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b. “...Artik ytizunti Mescid-i Haram tarafina cevir...”'2* mealindeki ayette “Kabe”
yerine “Mescid-i Haram” denilmesinin sebebini Beydavi soyle aciklamaktadir:
“Cunka Hz. Peygamber (s.a.v.) [bu ayet indiginde] Medine’deydi. Uzakta olan

kisinin, sadece yonu tutturmay1 gozetmesi yeterlidir. Zira yakindakinin aksine
uzaktakinin, ona [Kabe'ye] tam bir sekilde yonelmis olmasi zordur.” Guirani ise,

117 Ebussutd, isim vermeden Beydavinin, bu ayetin mensuh olmadigl gorusunu dile getiren
ifadelerini aynen naklettikten sonra bu sozlerin “tahkikten son derece uzak oldugu™nu
soyleyerek Beydavi'yi elestirmektedir (Irsadu Aklis-Selim, 1, 197). Alusi de Ebussuad’dan
bahsetmeksizin onun elestirisini aynen tekrar etmektedir (bk. Rahu’l-meani, 11, 54).

118 Bu hadis ve aciklamas icin bk. Ibn Hacer, Fethul-bari, 111, 210-211.

119 Bu gortste olanlarn argtimanlart icin bk. Razi, Mefatthu’l-gayb, 11, 234; Kurtubi, el-Cami*
li ahkami’l-Kur’an, 1, 262. Resid Riza, 1srarla bu goriisin dogrulugunu savunmaktadir. (bk.
Tefstru’l-Mendr, 1, 135-136).

120 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 104.

121 Molla Gurani, Gayetii'l-emanti, vr. 26b.

122 Bakara 2/144.
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bu goruse katilmamaktadir. Ona gore mezhep imamlarindan Ebt Hanife, Malik
ve bir gortistine gore Safit'nin de belirttigi gibi yon yeterli degildir. Ctinku onlar,
yon ile Mescid-i Haram’ degil, Kabe'yi kast etmektedirler. Zira uzaktan Mescid-i
Haram tarafina yonelmis olan kisi de zaten Kabe'ye yonelmis olur. Mufessiri-
mizin bu elestirisi, oldukea yerindedir. Ctinku uzaktaki bir insan icin Kabe'ye
yonelmekle Mescid-i Haram’a yonelmek arasinda bir ac1 fark: olmaz.

Beydavi/Envaru't-tenzil:
eShdls BLall acde O xSl 055 domad) 53 Ll ol il a3 S5 O3 B
129y Al S ke 255 et DUt 50 gl sl 4 dondly il 3 OIS
Molla Gurani/Gayetii’l-emani:
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5. Tasavvufi Meseleler

Molla Gurani'nin Gayetu’l-emani'de zaman zaman bazi tasavvufi izahlar ve isari
tefsirlere yer verdigi gortilmektedir.'>> Ancak tespit edebildigimiz kadaryla Bakara
stresinde dort yerde Beydavimin verdigi isari manalar elestirmektedir. Yalniz bu
tenkitlerinden birisi, kendisinin bir bagka yerdeki ifadeleriyle celismektedir.

a. Insanin, alemin kucik bir nushasi (micro cosmos) olup olmadig:
Beydavi'ye gore Allah insani, butun guizelliklerin, hatta butin mevcadatun
kucuk bir kopyasi olarak yaratmistir. Bu, mutasavviflarin benimsedigi bir
gorustur.'26 Gurani ise, Ehl-i Hakk'in (Ehl-i Sunnet) ekseriyetinin boyle bir
kanaatte olmadiklarini soyleyerek bu gorusu elestirmektedir.

123 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 93.

124 Molla Gurani, Gayetii'l-emdni, vr. 23b.

125 Bk. Yildiz, Molla Gtirani ve Tefsiri, s. 248-252.

126 Mutasavviflarin bu konudaki gorusleri icin bk. Mahmut AY, Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir
Agisindan el-Bahru’l-Medid, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist (Basiimamis
doktora tezi), Istanbul 2010, s. 193-199.
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Beydavi/Envaru't-tenzil:
B L By 1,2l s sl S I (3 g 055 g il L s 1S
27, el Sl J) U
Molla Gurani/Gayetii’l-emani:
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Ancak ilginctir ki mufessirin bir baska ayetin tefsirini yaparken kullandig
asagidaki ifadeleri, yukandaki gortusuyle celismektedir. Zira bu yorumunda,
dis alemdeki bazi varliklari, insanin i¢ alemindeki bazi gticlere benzetmekte-
dir. Boyle bir benzetme de insanin alemin bir kopyasi oldugu anlayisinin bir
sonucu olabilir.

oA 0B o Sals 5 Ol Gl e el b el ) 5503 QI o s s
Jlanzal o Aol Eally 0 JoLt ol Janl) 2Ly oiel] 2Ll 5 0010 Jlts
129350015 il (5540 g3l ool sl Jadl

b. “Siz 6lu iken dirilten Allah’1 nasil inkar ediyorsunuz? Sonra sizi 6ldua-
recek, tekrar diriltecek ve sonunda O'na dondurtleceksiniz.”* mealindeki
ayette kimlerin muhatap alindigi sorusuna Beydavimin verdigi yanitlardan
birisi de muminlerdir. Ona gore burada muhatap alinan kitle yalnizca mu-
minler de olabilir. Onlara boyle bir hitabin yoneltilme sebebi de Allah'in
onlar uzerindeki nimetlerini ve onlarin inkardan cok uzak olmalar gerek-
tigini hatirlatmaktir. Bu takdirde mana soyle olur: “Siz daha once cehalet
icinde (manen) olityken sizi ilim ve imanla dirilten, sonra sizi bilinen 6lumle
oldurup hakiki hayatla tekrar diriltecek olan, yalnizca kendisine donecegi-
niz ve size hicbir goztn gormedigi, hicbir kulagin isitmedigi ve hicbir in-
sanin aklina bile gelmeyen nimetleri hazirlayan Allah’1 inkar etmeniz nasil
dustnulebilir!” Gurani'ye gore ise, bu ayette hitab sigasinin kullanilmasi,
inkarcilara yapilan ikazin daha etkili olmasi icindir. Ona gore, (Beydavinin
dustundugu gibi) buradaki hitab1 sadece muminlere has kilmak, baglama hi¢

127 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 52.

128 Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 13b.
129 Molla Gurani, Gayeti'l-emani, vr. 102,
130 Bakara 2/28.
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uygun degildir. Zira az onceki ayetlerde muminler hep ovulmustur. Ayrica
(Beydavi'nin soyledigi gibi) bu ayetlerde muminlere verilecek mukafatlardan
da bahsedilmemektedir. Dolayisiyla bu yonde bir hatirlatma kabul edilemez.
Beydavi, burada isari bir yorum yapmistir. Onun gayesi, bu ayetin muha-
taplarinin kimler oldugunun tespitinden ziyade, Kur'an’da gecen “6lum”t
kalbin gaflet sebebiyle manen o¢lmesi, “dirilme”yi ise kalbin marifetullah ile
dirilmesi seklinde yorumlayan mutasavviflarin'! isart yorumunu hatirlat-
makutir. Gurani ise, bir cok elestirisinde goruldugi gibi burada da boyle bir
yorumun ayetin baglamiyla ortismedigini vurgulamaktadir.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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Molla Gurani/Gayetii’l-emant:
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c. “.Nefslerinizi oldurunl..”37 mealindeki ayette gecen “nefsleri
oldurmek”ten maksadin ne oldugu meselesi: Beydavi, bu ayette oldurtlmesi
emredilen seyin, sehevi arzular da olabilecegini, zira nefsine eziyet etmeye-

nin onu nimetlendirmeyecegi ve nefsini ¢ldtrmeyenin onu diriltemeyecegini
ifade etmektedir. Beydavinin, bu yorumunda tasavvufi diisinceden etkilendi-

131 Mutasavviflarin bu sekildeki yorumlan icin bk. Ay, Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir Acisindan
el-Bahru’l-Medid, s. 413-428.

132 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 47.

133 Bakara 2/26.

134 Bakara 2/5.

135 Parantez icindeki kelime, metin kenarindaki tashihtir.

136 Molla Gurani, Gayetii'l-emani, vr. 12b.

137 Bakara 2/54.
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gi asikardir.8 Gurani ise, bu ayette gecen oldurmeyi, “sehevi arzular oldur-
mek” olarak tefsir etmenin dogru olmadigini, zira ayette emredilen seyin, acik
ve kesin bir sekilde bilinen oldiirme oldugunu belirterek, boyle bir tasavvufi
yorumu uygun gormemektedir.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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Molla Gurani/Gayetii'l-emani:
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d. “Tabuat” ve “sekine”nin isari manalari: Beydavi, “Peygamberleri onlara:
‘Onun huktumdarliginin alameti, tabutun size gelmesidir. Meleklerin tasidig
o tabutun icinde Rabbiniz'den size bir sekinet, Musa ve Harun hanedanlari-
nin biraktiklarindan bir kalinti vardir...”#! mealindeki ayette gecen “tabut™un
kalp, “sekinet”in de kalpteki ilim ve ihlas olarak yorumlanabilecegini ifade
etmistir. Gurani ise boyle bir yorumun tutarsiz oldugunu dustnmektedir. Zira
ona gore ayette gecen bu iki kelimeye isari mana veren kisinin, ayetin de-
vamindaki “Musa ve Harun hanedanlarinin biraktiklarindan bir kalinti”y1 da
isart manada yorumlayabilmesi gerekirdi. Dolayisiyla Gurani, isari tefsirler-
de sikca gortlen, bir ayetin butuntuyle ele alinmadan sadece bir veya birkac
kelimesini secip o kelime veya kelimelerin ayetin baglamindan kopartilarak
tasavvufi yorumlara tabi tutulmasini dogru bulmamaktadir. Son ¢ 6rnekten
hareketle Gurani'nin ayetin baglamina ve ic butinlagtne Beydavi'ye nispetle
daha cok dikkat ettigi sonucunu ¢tkarmak mumkundur.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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138 Mutasavviflarin nefsin oldurtlmesinin gerekliligi konusundaki fikirleri icin bk. AY, Ahmed
b. Acibe ve Isari Tefsir Agisindan el-Bahru’l-Medid, s. 244-259; 415-419.

139 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 62.

140 Molla Gurani, Gayetii’l-emant, vr. 16a.

141 Bakara 2/248.

142 Beydavi, Envaru’t-tenzl, 1, 131.
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Molla Gurani/Gayetii’l-emani:
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6. Cesitli Meseleler

a. o }u.J ("‘”L’” L ayetindeki'* .»'in delalet ettigi mana: Beydaviye gore
ayetteki »tebiziyye icindir. Bunun anlam da mukellefin, kendisine verilen
nzkin tamamint infak etmek suretiyle israf etmemesi gerektigidir. Gurant ise,
hayirda israfin soz konusu olmayacagini soyleyerek bu yorumu isabetsiz bul-
maktadir. Kendi gorusunu teyid maksadiyla da “..Kendileri ihtiyac ve zaruret
icinde bulunsalar bile (go¢ eden yoksul kardeslerini) kendilerine tercih ederler...”14>
ile “Sadakalar hususunda goniilden veren muminleri cekistiren ve giiclerinin yetti-
ginden baskasint bulamayanlarla alay edenler yok mul...”14 mealindeki ayetler ile
“En ustun sadaka, fakirin gug yetirebildigi kadarmi vermesidir”!47 anlaminda-
ki hadisi naklettikten sonra Hz. Ebubekir'in de malinin tamamin infak ettigi-
nin mutevatir bir haber oldugunu hatirlatmaktadir. Ona gore de bu ayetteki
oetebiziyye icindir. Ancak bunun anlamu, infakta israftan sakindirmak degil,
“infak eden” mertebesine ulasabilmek icin mahmn bir kismini infak etmenin
yeterli olacagini bildirmek icindir. Kisi, malinin tamamini infak ederse, bu
israf degil, nur tsttine nur olur. Gurani, bu tenkidinde isabetlidir. Zira ayette
infakin tst sinirini belirlemeye yonelik bir mesaj yoktur.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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Molla Gurani/Gayetii’l-emani:
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143 Molla Gurani, Gayetii'l-emadni, vr. 35b.

144 Turkce meali: “...Ve kendilerine verdigimiz riziktan (Allah yolunda) harcarlar” (Bakara
2/3).

145 Hasr 59/10.

146 Tevbe 9/79.

147 Ebt Davud, Vitr 12, Zekat 40; Nesai, Zekat 49.

148 Beydavi, Envaru't-tenzil, 1, 19.
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b. Beydavi, “Allah da onlarla alay etmektedir...”*>! mealindeki ayetin tefsi-
rini yaparken, once Allah'in onlarla alay etmesinin bir onceki ayette gecen
munafiklarin “Biz sadece alay ediyoruz” soztine mukabil soylendigini, Allah'in
onlarin alay etmelerinin cezasini da yine “alay etmek”le isimlendirdigini, bu-
nun benzerinin bir baska ayette “Kotulugiin cezast, dengi bir kotuliiktir™5? sek-
linde ifade edildigini soylemektedir. Ona gore istihzanin cezasinin yine ayni
kelimeyle ifade edilmesinin muhtelif sebepleri olabilir. Bu muhtemel sebep-
lerden biri de suc ile cezanin miktarin esit oldugunu belirtmektir. Beydavi,
daha sonra da Allah’in cezasim anlatirken onlarin istihzalarinin, Allah’in on-
lara verecegi cezanin yaninda ¢ok basit kalacagini hatirlatmaktadir. Gurani ise
Beydavinin, ayetteki bu ifade tarzin a¢iklarken, énce bunun sug¢ ile cezanin
miktarinin esit oldugunu belirtmeye yonelik oldugunu soyleyip ardindan da
onlarn istihzalarmin Allah’m onlara verecegi cezanin yaninda cok basit kala-
cagini belirtmesinin birbiriyle celistigini dustunmektedir.

Beydavi/Envdru’t-tenzil:
Bl el (Al oS el eVl sl (Al gl e gl 1 g e A B
b dblie 3 4 €3 Y el sgiel O 081 3 o) Soles 580 51 Jadllly Bl laa) Lo e
199, g s bl Jndi
Molla Gurani/Gayetii’l-emani

13
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C. & dymlian Goa W) T,06 uaj;\(\ ERPRWEAN, ‘..é_l J3 1305 % ayetinde sozu soy-
leyenin kim oldugu: Beydavi'ye gore “Onlara Yeryuziinde fesat cikarmaym/

149 Tevbe 9/79.

150 Molla Gurani, Gayetii’l-emant, vr. 5a.
151 Bakara 2/15.

152 Sara 42/40.

153 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 28-29.
154 Molla Gurani, Gayetii'l-emani, vr. 7b.
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dendigi zaman ‘Biz sadece 1slah edicileriz!” derler”'>> mealindeki ayette munafik-
lara “Yeryuzunde fesat ¢itkarmayin!” diyen, Allah Teala, Hz. Peygamber (s.a.v)
veya muminlerdir. Gurani ise ayetin baglami dikkate alindiginda daha onceki
ayetlerde Allah’mn onlara herhangi bir hitabinin olmadigindan hareketle bu
sozun Allah'in degil Hz. Peygamber (s.a.v) veya miiminlere ait olmas: gerek-
tigini soyleyerek Beydavi'yi tenkit etmektedir. Giirani, bu elestirisinde isabetli
gorunmektedir. Zira kendisinin dile getirdigi sebebin dogrulugunun yani sira,
bu sozun Allah’a ait olabilmesi icin bu ayetten onceki ayetlerde “Ey munafiklar
yeryuzunde fesat ¢citkarmayin!” seklinde bir ifadenin bulunmasi gerekirdi. Su
halde bu soz, insanlar arasinda gecen bir diyalogu andirmaktadir.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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Molla Gurani/Gayeti’l-emant:
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d. 4 ajb}i\j TS j:;j ;;J‘ S0 ,a.,b 1586 ayetindeki 501 (ates) kelimesinin
marife olmasinm sebebi: Bé};dévi’ye gore bu ayetteki ;U1 kelimesinin mari-
fe olmasinin sebebi, Tahrim (66)/6. ayette!® bu kelimenin ge¢mis olmasi-
dir. Ona gore Bakara suresi Medeni, Tahrim suresi ise Mekkidir. Dolayisiyla
Tahrim stresindeki ayette bu kelime zikredilmis oldugu icin Bakara stresinde
marife olarak gelmistir. Guranti ise, boyle bir yorumu dogru bulmamaktadir.
Zira ona gore Tahrim saresi, ittifakla Medenidir. Dolayisiyla bu stredeki ayetin
Bakara stresindeki ayetten once nazil olduguna dair bir delil yoktur. Ona gore
bu kelimenin, Tahrim stresinde nekre, Bakara stresinde marife gelmesinin
sebebi, tefennundur. Molla Gurani, bu tespitinde isabetlidir. Zira kaynaklarin
belirttigine gore Tahrim stiresi Medenidir. 100

155 Bakara 2/11.

156 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 27.

157 Molla Gurani, Gayetii'l-emani, vr. 7a.

158 Bakara 2/24. Turkce meali: “...Oyleyse yakiti, insan ve tas olan cehennem atesinden saki-
nin...”.

159 Turkce meali: “Ey insanlar! Kendinizi ve ailenizi, yakiti insanlar ve taslar olan atesten ko-
ruyun...”.

160 Bk. Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, 1V, 386-387; Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, V11, 5084;
Suleyman Ates, Yiice Kur'anin Cagdas Tefsiri, IX, 507.
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Beydavi/Envaru't-tenzil:
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Molla Gurani/Gayeti’l-emant:
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e. Beydavi, “...Onunla bircoklarim saptiriy; bircoklarim da dogru yola sevk
eder...”19> mealindeki ayetin tefsirini yaparken, bu ayette hem dalalete dusen
hem de hidayet tzere olanlarn c¢ok oldugunun ifade edilmesinin, bu iki gu-
rubun sayilarmin karsilastirilmasiyla degil, kendi iclerinde degerlendirilme-
siyle daha dogru anlasilabilecegini soylemektedir. Zira ona gore dalalet ehliyle
mukayese edildiginde hidayet ehli daha azdir. Nitekim Allah Teala bir ayette
“...Kullanimdan sukredenler azdir...”1o* buyurmaktadir. Gurani ise, “...Kullarim-
dan stikredenler azdir..” mealindeki ayete dayanarak hidayet tzere olanlarin
dalalette olanlardan daha az oldugu neticesini ¢itkarmanin dogru olmadi-
g1 gorustundedir. Cunku ona gore bu ayette az oldugu bildirilenler, hidayet
tzere olanlar degil, sukredenlerdir. Bakara stresindeki ayette cok olduklar
ifade edilenler ise genel olarak iman edenlerdir. Zira bu ifadeden hemen once
“...iman edenlere gelince...” buyurulmustur. Yani buradaki hidayet, imandir.
Guraninin bu gortisune katilmak mumkun degildir. Zira Kur'an'da bir cok
ayette iman edenlerin her zaman inkar edenlerden sayica daha az olduklan
acikca ifade edilmektedir. Su ayetler, bunun ornekleridir: “Yerytiziindekilerin
cogunluguna uyarsan seni Allah’in yolundan saptinirlar”'o> “...Lakin insanlarin
cogu inanmiyorlar” 1%¢ “Sen ne kadar istesen de insanlarin cogu iman etmezler”,'e?
“...Yine de insanlann ¢ogu, inkarciliktan baskasin kabullenmediler” %8 “Onlarin

161 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 40.

162 Molla Gurani, Gayetii'l-emani, vr. 10b.
163 Bakara 2/26.

164 Sebe 34/13.

165 En’am 6/116.

166 Hud 11/17; Ra’d 13/1; Gafir 40/59.
167 Yusuf 12/103.

168 Isra 17/89; Furkan 25/50.
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cogu, inkarcidir®® “...Ancak onlarin ¢ogu mumin degildir”'7° “...Onunla birlikte
cok az kisi iman etti”\7!

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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Molla Gurani/Gayetii’l-emdni:
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f. Her tummete, 6zel bir kible belirlenip belirlenmedigi meselesi: “..Stip-
hesiz ki ehl-i kitap, onun Rablerinden gelen bir hakikat oldugunu cok iyi bilirler..”174
mealindeki ayette ehl-i kitabm bildigi hakikat, Beydavi'ye gore, Allah'mn her tm-
mete oOzel bir kible tahsis etmesidir. Gurani'ye gore ise, gelecegi mujdelenen
peygamberin iki kiblesinin olacag onlarin kitaplarinda yaziliydi. Dolayisiyla on-
larin bildikleri hakikat budur. Yoksa (Beydavinin iddia ettigi gibi) Allah'm her
ummete 6zel bir kible tahsis etmesi degildir. Zira boyle bir iddia delilden mah-
rumdur. Cunku butun dinlerde kible Kabe ile Beyt-i Makdis’e tahsis edilmistir.
Bu tartisma dikkatlice incelendiginde, Beydavinin yorumunun Gurani'nin de
belirttigi gibi delilden mahrum oldugu anlasilmaktadir. Zira kaynaklarda her
tummete ozel bir kible tahsis edildigine dair bir bilgiye rastlanmamaktadir. Ote
yandan Guraninin “gelecegi mujdelenen peygamberin iki kiblesinin olacag:
onlarn kitaplarinda yazihydi” seklindeki gortisint destekleyecek bir bilgi de
kaynaklarda mevcut degildir. Oyle anlasilmaktadir ki, bu ayet hakkindaki en
isabetli yorum, Taberi'nin de ifade ettigi gibi, burada Ehl-i Kitab'in kesin olarak
bildigi seyin, Hz. Ibrahim’den itibaren kiblenin Kabe olmasidir.!”> Nitekim El-
malli da onlarin bildikleri seyin ne oldugunu aciklarken “...Kabenin vaktiyle
Kible-i [brahim oldugunu bilirler”7¢ demektedir.

169 Nahl 16/83.

170 Suara 26/8, 67,103, 121, 139, 158, 174, 190.
171 Hud 11/40.

172 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1, 45.

173 Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 12a.

174 Bakara 2/144.

175 Bk. Taberi, Camiu’l-beyan, 11, 23.

176 Elmalili, Hak Dini, 1, 529.
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Beydavi/Envaru't-tenzil:
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g. Beydavi, Bakara (2)/102. ayette gecen 4 :.SdaJl e J 51 Loy wctmlesindeki
,Lsayet nafiye (olumsuzluk edat1) olarak ele alimnirsa ) &;/Q;J\iki melek) kelime-
sinin ;,.bLa)l (seytanlar) kelimesinden bedel olacagini soyler. Beydavinin naklet-
tigi bu yoruma gore Harat ve Marat'un, seytanlardan oldugu varsayilmaktadir.
Gurant ise, bu ikisinin seytanlardan oldugu yorumunu dogru bulmamaktadar.
Zira ayetin devaminda bu ikisinin, “Biz bir imtihan vesilesiyiz. Sakin inkara dus-
meyin!” dedikleri zikredilmektedir. Ona gore boyle bir soz, seytanlardan sadir
olamaz. Gurant'nin bu elestirisi yerindedir. Zira kendisinin de belirttigi gibi sey-
tanlann insanlar “Sakin inkara dismeyin!” seklinde uyarmalart makul degildir.

Beydavi/Envaru’t-tenzil:
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Molla Gurani/Gayetii’l-emani:
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15! ayetinde og7) ke (..a ‘1 ¢ cimlesinin, sart cimlesinin cevabi oldugu halde

177 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 93.

178 Molla Gurani, Gayetii'l-emant, vr. 23b.

179 Beydavi, Envdru’t-tenzil, 1, 79.

180 Molla Giurani, Gayetii’l-emant, vr. 28a.

181 Bakara 2/262. ayetin Turkce meali: “Mallarint Allah yolunda harcayip da arkasindan
basa kakmayan, fakirlerin gonlinti kirmayan kimseler var ya, iste onlara Allah kaunda
miuikafatlar vardir”.
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basinda < harfinin gelmemesinden Beydavi soyle bir isaret ¢ikarmaktadir: Bu
ayette ovulen kimseler, bu sekilde infak etmemis olsalar bile Allah’in kendilerini
mukafatlandirmasini hak etmektedirler. Hele bir de bu sekilde infak ederlerse
Allah onlara kim bilir ne buyuk oduller verecektir! Giirani ise Beydavinin bu
yorumunu dogru bulmamakta ve elestirmektedir. Ona gore ¢ ke (..mfl V“"
ctimlesinin, sart ciimlesinin cevabi oldugu halde basinda & harfinin gelmeme-
sinin sebebi, bu muikafaun onlarin amellerinin karsihgy olarak degil de Allah'm
Comerthgmm bir sonucu olarak Verﬂecegml anlatmakur, V"@’ X 3 > )L@J 5 J,,UL,
(,.@_H MR A u;.\.!\%o NELR f-\ V‘é‘\’ 4..»))\5« 5 182 ayetinde cevap cumlesinin basinda s
harfinin gelmesinin sebebi | ise, bu ayette anilan infak sahiplerinin gece-giinduz
surekli infak etmeyi aliskanhk haline getirmeleri ve dolayisiyla riyaya disme
tehlikesinden uzak olmalandir. Ona gore sayet Beydavinin dedigi gibi Bakara
(2)/262. ayetteki V‘G"J .x..s v.af-\ f’““ cimlesinin, sart cumlesinin cevabi oldugu
halde basinda < harfinin gelmemesinin sebebi, bu ayette oviilen kimselerin,
bu sekilde infak etmemis olsalar bile Allah'mn mukafaunm hak etmis olduklarim
anlatmak olsaydi, Bakara (2)/274. ayette zikredilen infak sahiplerinin alacag
mukafat icin ) harﬁnin evleviyetle kullamlmama51 gerekirdi. Dikkathce du-
dayanag1 da —bir cok kere oldugu gibi- ilgili ayetlerm birbiriyle irtibath olarak
degerlendirilmesi ve boylece Kur'an'in i¢ butunluguntn dikkate alinmasidir.

Beydavi/Envaru't-tenzil:
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182 Bakara 2/274.
183 Beydavi, Envaru’t-tenzil, 1, 138.
184 Molla Gurani, Gayetii'l-emani, vr. 37b.
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Sonucg

Sehzadeligi zamaninda Fatih Sultan Mehmet'e hocalik yapmis, padisahli-
g1 doneminde de cok muhim dini ve idari gorevlerde bulunmus sohretli bir
ilim adam olan Molla Gurani'nin Gayetu’l-emdni isimli tefsiri, tefsir tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Onun bu 6énemi, muellifinin ilmi birikiminden ve bu
eserde ortaya koydugu ozgin gortslerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica muel-
lifinin, Istanbul’un fatihini yetistiren hocalardan biri olmasi sebebiyle Osmanh
tarihindeki seckin yeri de Osmanli ulemasinin urettikleri tefsir literattrtni
incelemek isteyenler nezdinde bu eseri dikkat cekici kilmaktadir.

Molla Giirani, ilmi tenkide ¢nem veren bir alimdir. Medreselerde en temel
ders kitaplarindan biri olan, dolayisiyla ilim muhitinde genel bir kabule maz-
har olmus bulunan Beydavimin Envaru't-tenzil isimli tefsirindeki yorumlara
ilmi acidan sik sik elestiriler getirmesi, onun bu yénunun en temel gosterge-
sidir. Ayrica Gurani, bu eserinde Beydavinin disinda Zemahseri ve Teftazani
gibi alimlerin goruslerini de gerekli gordugu yerlerde elestirmektedir. Su hal-
de Gayetu’l-emani, mevcut tefsir literaturunt genelde taklid eden degil, cok
siki bir elestiri stizgecinden geciren bir eser olarak karsimizda durmaktadir.
Elestiri ise, 6zgtin dustnebilmenin bir neticesidir. Dolayisiyla Gayetu’l-emdnt,
muhtevast itibariyle belli bir 6zgtinluge sahip bir tefsirdir.

Molla Gurani'nin Beydavi'ye yonelttigi elestiriler, kiraatten tasavvufa, dilden
kelama kadar genis bir sahay icine almaktadir. Ancak genel bir degerlendir-
me yapmak gerekirse, Beydavinin ozellikle tasavvuf duistuncesinden beslenen
yorumlarmin cogunu ve kiraatlere yonelttigi elestirilerinin hemen tamamini,
biraz da alayli bir tslupla tenkit ettigi gorulmektedir. Ayrica -en azindan bizim
inceledigimiz bolumde- onun, Beydavi'yi lugavi ve fikhi meselelere nispet-
le kelami meselelerde daha sik tenkit ettigi anlasilmaktadir. Mufessirimizin
Beydavi'ye yonelttigi bu muhtelif elestiriler dikkatlice incelendiginde, onun,
hem ilgili ayetin baglamini, hem de Kur'anin buttnlugtnt, Beydavi'den daha
cok dikkate aldig1 soylenebilir.

Gurani, gortusunt elestirdigi alimin adim zikretmemekte ve elestirilerini
genelde kisa ve 0z bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu da onun, elestirilerinde
alimlerin sahislarini degil, gortslerini hedef aldigini, soyleyene degil soylene-
ne odaklandigini ve polemikten uzak durmak istedigini gostermektedir.

PORPS)

Gurant'nin, Beydavi'ye yonelttigi elestiriler, bazi istisnalar hari¢ tutulursa
genel olarak isabetli gorunmektedir. Bu tenkitleri, onun mevcut literaturta cok
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dakik ve titiz bir sekilde inceledigine, yanlhs ve eksik bilgilere ya da tutarsiz
yorumlara kayitsiz kalmadigina isaret etmektedir.

Sonug olarak Gayetu’l-emani, tamamen 6zgun bir yontemle yazilmis bir
tefsir olmadig1 gibi, muhtevasinin ekseriyeti orijinal bilgiler ve yorumlar da
icermemektedir. Ancak eski bilgi ve yorumlari, kayda deger bir elestiri ve
degerlendirmeye tabi tutmadan nakleden bir tefsir de degildir. Su halde o,
klasik yontemle yazilmus, fakat cesitli 6zgin yorumlar ihtiva eden bir eser-
dir. Gurani'nin tenkitci yontinun, dolayisiyla da yorumlarinimn 6zgunlagunun,
kendisinden daha once tefsir eseri yazmis olan mesela Beydavi ve Nesefi'ye
nispetle biraz daha belirgin oldugu soylenebilir. Bu sebeple Gayetu’l-emdni'nin,
en az Beydavi'nin Envdru't-tenzil'i veya Nesefinin Medariku't-Tenzil'i kadar oz-
gun yorumlara ve ilmi degere sahip, dolayisiyla da ilim ehlinin alakasini hak
eden bir tefsir oldugunu soylemek mumkundur.
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