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Tefsir Ustlitntin Fikih Ustli'nden
Arindirilmasi

Gryasettin ARSLAN
Dog. Dr., Firat Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Giris

Tefsir Usuluniin, Fikih Usaluntun etkisinde kaldigi bir gercektir. Bu su-
numda Tefsir Usalt'ntn, Tefsire dogrudan veya dolayl herhangi bir katkist
olmayan gereksiz ustl kurallarindan arindirilmas: gerektigi iddia edilecektir.
Acik ve kapali lafizlar, delalet, tearuz, nesh vb. konulara kisaca deginilecek-
tir. Neshin, problem ¢ozmede hukuki bir yontem olup Tefsire bir katkisinin
olmadig ileri surtilecektir. Hepsinden énemlisi Kur'an ayetleri ve delaletleri
arasinda herhangi bir celiski ve tearuzun bulunmadigi savunulacakur. Bu ca-
lismada Halid Abdurrahman el-Akk'in, Usalu't-Tefsir ve Kavaiduh adl eseri
temel 6rneklem kaynagimiz olacaktir.

Suyati, ogrenciliginde 6nceki alimlerin neden kapsamh bir Kur'an Ilimleri
ve Tefsir Ustltt yazmadiklarina hep hayret eder ve hayiflanir; bunun tzerine el-
Itkan yazmaya niyet eder.! Kanaatimize gore Fikih ve Hadis usaltine gore Tefsir
Usalantn konu ve yontemleri itibariyle daha az hacimli olmasi veya daha az gelis-

1 Suyad, el-ltkan I/ 3.
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misliginin en buytk nedeni, onun ilgilendigi Kitab'in kendi 6z mahiyeti ve tabiati-
dir. Zira o, fetvalar bilgisi gibi karistk degildir, actk, sade ve mubindir. Ayni sekilde
Hadis sahasindaki ihtilaf, celiski, tearuz, sened problemleri ve rical tenkidi gibi
tarihi ve ilmi anizalara da maruz kalmadigindan onun cok gelismis veya kapsamh
zor bir ustle de ihtiyac1 yoktur. Cinku Kur'an ekseriyeti itibariyle cok kolaydir.
Dolayisiyla Tefsir Ustltntin az, sade ve kuctik olmasi bir eksiklik olarak kabul
edilmemelidir; zira aksi, Kur'an'in muhkem ve muibin sifatlarim anlamsiz kilar.

Onu anlamanin veya anlasihr kilmanin en buytik usalt Arap Dili ve Edebiya-
tin1, sebeb-i nuzulleri, Cahiliye devrini, Stinneti, sahabe ve tabiun rivayetlerini bil-
mek; hepsinden ¢nemlisi Kur'an'in buttininden haberdar olmak, onun timunu
cok iyi kavramakur. On yargisiz olarak butin ayetleri kendi sistemi ve butinlugu
icinde hazmetmek, onu ondan ogrenmektir. Bu ustl en etkin Tefsir Ustludir.
Tefsirde aslolan istidlal amach degil sadece anlama amach mutlak okumadur.

Mevdudi bu gercekligin altini ozellikle ¢izer: “Kur’an; dil, soylem, uslup,
ifade sekli, ele aldig1 konular, anlatim tarzi vb. butun alanlarda kendine has
bir kitaptir. Yerytztinde ona benzer bir kitap bulmak mumkun degildir. O,
bircok tarihsel ve sosyal olaydan bahsederken onlarin tarihsel arka planin
anlatmaz. Ayetlerin 6zel nuizul sebebine yer vermez. Siradan bir okuyucu, par-
calar halinde baz1 hikmet cevherleri bulsa da Kur’an'n degerli hazinelerinden
tam olarak yararlanamaz; Kur'an iyi anlayabilmek icin her seyden once zih-
ni arindirma yapmali; bir takim on kabulleri silip atmali, Kur'anin tabiatini,
amacini, ana fikrini ve inceledigi ayetlerin arka planini iyi bilmelidir.”

Erken donem fakih ve usulcileri, takdire sayan bir sekilde Kur'an'in bu
ozelliklerine dikkat etmislerdir. Istidlal, istinbat ve fikihlarinda en az bir mu-
fessir kadar ayetlerin anlamlarimin netlesmesinde titizlik gosteren fakih ve
usulculer ayetlerinn tarihi arka planlar ile ilgili rivayetlere basvurmuslar ve
bu kapsamda ayetlerin anlami acik hale gelip netlesmeden ser'i-ameli istinbat-
larda on yargih davranmamus, acele etmemislerdir.

Fakat taklit doneminden itibaren Fikih ve Ustl-t Fikihta istinbat ve istidlal
yapilirken ayetlerin tarihi arka planlarina gidilmemis, sadece kendilerinden
onceki imamlarin onlara mutesabih, hafi veya mensuh demeleri ile yetinil-
mistir. Ezeli ve ebedi olarak artik onlarin hafi, muskil, miitesabih olduklarn a
priori olarak kabul edilmistir; en ufak bir suphe de duyulmamsur. Ozellikle
Gazali sonrast donemde mezhep imamlarina kayitsiz sartsiz baghhk geregi,

2 Mevdudi, Tefhim, 1/17.
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ayetlerin gercekten ne anlama geldigi, kim hakkinda ve ne zaman nazil oldugu
merak dahi edilmemistir. Herhangi bir ayetin mutesabih veya mensuh addedi-
lebilmesi icin mezhep ulularinin beyani yeterli olabilmistir.

Tedvin devrinden sonraki Fikih Ustlctileri, kulli delil, tafsili delil ve istin-
bat yontemlerinde gosterdikleri titizlik, ciddiyet ve gayretin zekatini bile tefsi-
re gostermemislerdir. Bu durum ilerleyen satirlarda daha da net gortlecektir;
problem de buradan ¢ikmaktadir. Bu sunumun varolmasinin temel nedeni
de budur. Zira onlarm etkisinde kalan Tefsir ustlctileri de zamanla tefsire ait
titizliklerini yitirebilmislerdir.

Bazi Kur'an [limleri kaynaklarinda yer alan “Uzerinde Kur'an yazilart bulu-
nan kaptan hastaya su vermenin hitkmii” veya “tizerine dyet yazilan bir helvay: ye-
menin ve bu konuda nakledilen goriisler™ veya “Kur’an’t mushaftan mi, ezbere mi
okumanin daha faziletli oldugu”, veya “onu dinleme adabi™ gibi konularin Kur'an
ilimleri i¢cindeki yeri sorgulanabilir. Ancak bu sunumda biz Fikih Usalu kay-
naklarindan Tefsir Ustuli'ne motamot aktarilmakla beraber doku uyusmazhig
yasadigimi gozlemledigimiz bazi ustl anlayislar ile kurallarmin bir kismina
deginmek istiyoruz; baska degil sadece Kur'an tefsirinin saglikll bir zemine
oturmasi ana gayesiyle Tefsir Ustltntn yani sira Fikih Ustltne de elestirel
yaklasacagiz. Boylece daha tefsire ait, daha ar1 ve daha sistematik bir Tefsir
Ustla insasi cabalarina katki sunma niyetimizi gostermeye calisacagiz.

Boyle bir sistematik icin [bn Haldun'un su miilahazasi oldukca aydinla-
ncadir: “llmin konular ve meseleleri belirli bir duzen ve sistem i¢inde tertip
edilmemis olabilir. Bunun farkina varan alim, buttin meselelere ve konulara
ceki duzen verip her birini olmasi gerektigi bolumlere yerlestirir.”

Bunun saglanmast icin oncelikle “tefsir” ve “fikih” kavramlarmm tanimlarmin
yapilmasinda, konu, amag ve yontemlerinin kisaca hatirlanmasinda fayda vardur:

Tefsir: Tefsir; aciklamak, ortaya ¢ikarmak, astit ortalmus seyi agmak de-
mektir.® Tefsir ayn1 zamanda te'vili de icerir. Te'vil ise ayetin anlaminin muh-
temel olanina ait kilinmasidir.” Bir terim olarak tefsir; muskil lafizdan kasd
olunani ortaya ¢tkarmaktir.® Bir ilim olarak ise; Kur'an metninin anlamlarinin

3 Suyad, el-Itkan, 2/1161.

4 Zerkesi, el-Burhan, 2/93, 105.

5 {bn Haldun, Mukaddime, 2/781.

6 Ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, 11/180.

7 Zerkesi, el-Burhadn, 2/149.

8 Tbn Manzur, Lisanu’l Arab, 4/ 369; Zehebi, et-Tefsir ve'l-Mufessirun, 1/ 10; Ismail Cerrahoglu,
Tefsir Usali, s. 214.
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bilinmesi ve ortaya konmasi® veya Kur'an manalarinin ortaya cikarilmasi ve
muradimn aciklanmasidir'® seklinde tamimlanmisur. Kisaca, Kur'an lafizlari-

»” o«

nin actklamast demektir.!! Goruldugu gibi “aciklama”, “anlam” ve “muradin

ortaya ¢ikarilmas1” bu tanimlarin ortak paydasidir.

Konusu: Allah'in dosdogru yolunu gosteren bir zikir olarak Kur'an'm bu-
tanudur. Bu ytizden en serefli ilimdir.!? Lafiz ve mana beraberce tefsirin konu-
sudurlar.’ Serh, izah ve beyan amacli olmak sartiyla Kur’an ayetlerinin, kelime
ve kavramlarinin yani sira tum konularinin anlasihr kihlnmasidir.

Amact: 1lahi mesajin acik, net, dogru bir soylem ve ustlle ilan edilme-
sidir. “Kopmayan saglam bir tutamaga tutunmak, boylece ebedi ve gercek
saadete ulasmaktir. Bu da ancak mutlak dogru olan Allah'in Kitabi'nin bilin-
mesine baglidir.” 14

Tefsir Usulii: Kur'an'in anlasilmasi ve yorumlanmasi baglaminda bir takim
temel ilke ve yontemler ortaya koyan ve bunlarin nasil kullanilmas: gerektigini
bildiren bir disiplindir.'5

Fikih: Fikhin asil anlami bilmek (ilim) ve fehm etmektir. ‘Falanca, hayr ve
serri fikh ediyor’ demek, ‘o kisi onlart biliyor, anlayabiliyor ve fark edebiliyor’
demektir. Bununla beraber bu kavram ilim cevrelerinde salt “miikelleflerin
yapmast gereken (vacib, mubah, haram, mendub, mekruh, sahih, fasid, batil,
kaza ve eda gibi) ser't ahkam bilgisi” olarak genel kabul géormusttr. Tam bun-
lan agiklamak da fakihin gorev ve sorumlulugundadir.”¢ Kisaca fikih, ser’i-
amell hukumleri tafsili delillerine dayanarak bilmektir.”

Konusu: Helal, haram, mekruh ve vacib olma yoninden insanlarin islerine
ait hukumler ve bunlarin dayandig: delillerdir.'®

Fikih Usili: Usalu fikh iste buitiin bu hitktimlerin delillerini bilmek, bu

delillerin bu ahkama nasil delalet ettiklerinin (genel olarak) timel metotlarini
bilmektir. Ser’i deliller Kitap, stiinnet ve icma olunca bunlarin (stbutu) bulun-

9 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirun, 1/ 12.
10 Kafiyeci, Kitabu‘t-Taysir; s. 4.
11 Tbn Haldun, Mukaddime, 2/609.
12 Kafiyeci, Kitabu't-Taysir, s. 15.
13 [sfehani, Mufredat, 5.636.
14 Kafiyeci, Kitabu't-Taysir, s. 15.
15 Muhsin Demirci, Tefsir Usalii ve Tarihi, s. 21.
16 Gazali, el-Mustasfa min Ilmi’l-Usal, 1/35.
17 Ebu Zehra, Fikih Usali, s. 14.
18 Ebu Zehra, Fikih Usali, s. 14.
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masl, sthhat dereceleri, delalet tarzlari gibi meseleler Fikih Ustla diye tabir
edilir.!® Fikih Usalu, Fikhin delilleri ve bu delillerin ser't ahkama delaletlerinin
gerekcesinden bahseden bir ilimdir.2° Kelam ilmi, Arap dili ve edebiyati, seri
ahkam (fikih) ise onun yardimec ilimleridir.2! Kisaca Muctehidin seri-ame-
li hukamleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmesine yarayan kurallar buttntne
ustlu’l-fikh denir.22

Konusu: Aranilan ser’i htikme kavusturan delillerin hallerinden, kisimla-
rindan bu delillerin derecelerinden bahseder. Ttumel olarak ser'i hukumlerin
nasil aretildiginin bilgisini verir.23

Amact: Dunya ve ahiret saadetine goturen seri hikumlerin bilgisine ulas-
tirmaktir. Meseleleri ise delillerin durumlarmin bilgisidir ¢ Hukuk fikrinin
inkisafi ve kanunlarin daha ilmi yontemlerle anlasilmasi icin Ustl-u fikha ihti-
yag vardir.> Ancak bu ihtiyacin ¢apini ve oranini iyi ayarlamak lazimdir. Zira
“Kisa insan omrunde olcuyd asan alet ilimleriyle mesgul olmak, omri bosa
gecirmek ve faydasiz bir isle mesgul olmak haline gelir. Sonraki alimlerin na-
hiv ilminde, mantik ilminde ve hatta Fikih Ustlunde yaptiklar: buna ornektir.
Cunka bu alimler, bu ilimlerde soylenenlerin cercevesini son derece genisletip
ayrintilandirmislar, meselelerini dallandirmislar ve sonucta bunlari alet ilim
olmaktan cikarip bizzat amac ilim haline getirmislerdir. Bundan dolay1 o ilim-
lerde, bizzat amac olan ilimlerde hic de gerek duyulmayan goruslere ve me-
selelere yer verilmistir. Bu ise bir cesit bos ve faydasiz seylerle mesgul olmak
anlamina gelir.”2¢ Gazali, Fikih Usaltinun ilimler arasindaki yerini sayarken
onu Dini {limlerin ctizi kismina dahil etmektedir. Ona gore Dini Ilimlerden
kulli olan yani parcact olmayan; varlik, kainat, cisim, Allah, peygamber, din,
bilgi, delil ve gerekli olanlar gibi konularda buttnlikct olan tek ilim Kelam
ilmidir. Fikih, Hadis, Tefsir ve Fikih Usalu ilimleri belli bir alana hass, sinirli
ve spesifik olup parcacidir. Soz gelimi mufessir, kelamcinin bir bitun olarak
bakug kevn ve icindekilerden sadece Kitabt gorur, baska seyleri gormez. Ha-
disci sadece rivayetlerin sthhatine bakar. Fakih sadece mukelleflerin fiillerine

19 Gazali, el-Mustasfa, 1/36.

20 Amidi, el-Thkam, 1/21.

21 Amidi, el-Thkam, 1/21.

22 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk [Iminin Esaslart, s. 28.
23 Amidi, el-Thkam, 1/21.

24 Amidi, el-Thkam, 1/21.

25 Omer Nasuhi Bilmen, Tefsir Tarihi,, s. 137.

26 Thn Haldun, Mukaddime, 2/789.
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bakar. Ustlu fikihci ise bu ahkamin delillerine ve delalet tarzlarina bakar,
bundan baskasini goremez.?” Daha sonra uzun uzun izahlar yapar. Bu tespit-
lere aynen katildigimizi ifade etmek isteriz.

Fakat burada bizi ilgilendiren husus, Fikih Ustalt'niun dogas: geregi spe-
sifik olusudur. Evet Gazali’ye gore tefsir de salt Kitab'in manas ile ugrasti-
gindan ozel bir alana mahkum olmaktadir; bu da bir realitedir; ancak kana-
atimizce Fikih Usulu, daha ozel ile ilgilenmektedir. Zira Tefsir, Kitab'in bu-
tinune bakarken, Fikih Usult sadece ahkam kismina egilmekte sadece onu
incelemektedir. Bu durum, onlarin Kitabin buttinlaguna gorememelerini,
dolayisiyla anlam ve beyan alaninda bazi hatalar yapma ihtimallerini arttir-
maktadir. Gazali'nin, yontemi ve mahiyeti itibariyle Kelam’a bictigi misyon
ve degeri Fikih Ustlune kars: Tefsire atfedebiliriz. Zira Tefsirde bir butun
olarak Kitab'in timu, Fikih Ustlunde ise sadece ahkam ayetleri ve onlarin
istidlalt mahiyetleri ile delalet tarzlar: esastir.

[slam fetihleri sonucu Islam’a giren yeni muhtedilerle beraber Islam cog-
rafyasinda degisik 1k, renk, dil, din ve mezheplerden olusan heterojen bir
toplum meydana geldi. Arapcay1 bilmeyen bu yeni muhtediler Kur’an metnini
anlamada sikint1 yastyorlardi. Bunlardan alim olanlar da Kur'an ayetlerini ana
dili Arapca olanlardan farkli anliyorlardi. Cunkui onlarin Arapca bilgisi sonra-
dan ogrenilmis, meleke halinde olmadigindan tefsirde hata yapiyorlardi. Iste
bu hatalarn ontne ge¢cmek icin Kur'an'n anlasiimasina katkida bulunmak
lizere onun garibleri, irabi, mecazi, miphemati, muskilleri ve mutesabihleri
adi alunda degisik eserler yazildi. Amag, Kur'an'in dogru anlasilmasi, yanlis
tefsir ve tevil edilmemesiydi.

Tefsir alam icin verdigimiz bu bilgilerin aynmisini ictihat ve Fikih Ustlu ala-
ninda yazilan eserlerde de gormek miumkiindur. Su farkla ki usalu’l fikh kitap-
lan sadece soz konusu olguyu belirttikten sonra su yargiya gecmektedir: Iste
buttin bunlar fakih ve mugtehitleri, ictihat faaliyetinin disipline edilmesi ve keyfi
hukiam verme ihtimaline karsi tatmin edici bir tedbir alinmasi icin harekete ge-
cirdi ve onlar seri delillerden hutktim istinbat edilirken esas alinacak prensipler
ve kurallar belirlemeye sevk etti. Onlar nasslarin ve Arap dilinin usluplarindan
faydalanarak bir ustl vaz ettiler, usulu fikh denen bu disiplin sonra da mustakil
bir ilim haline geldi.?s Bu da Fikih Usalu ile Tefsir Usalt'nun konu, amag ve yon-
temleri itibariyle birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir.

27 Gazali, el-Mustasfa, 1/36-38.
28 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslar, s. 33.
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Fikih ustlcusu, Kitap, sinnet ve diger delilleri inceler; bu delillerin durum-
larina, amm, hass, emir, nehiy, mutlak, mukayyed gibi degisik sekillerden hangi
hal tizere bulunabileceklerine bakar ve bunlardan her birinin hitkmunt acikla-
yan kurallar koyar. Mesela Kitap ve stnnette mevcut emirleri inceler ve bunlarnn
hangi hukmu gosterdigini arastirir. Arastirma sonunda anlar ki “emir” “memu-
run bih” in vacip oldugunu gostermektedir. Boylece “el-emru yedullu ala’l vucub”
“emir vicuba delalet eder” kuralimi koyar. Aym sekilde nehiyleri inceler; “en-

”

nehyu yedullu ala’t-tahrim” “nehiy haram kilmaya delalet eder” kuralim koyar.2

Fakih ise, feri bir olaymn hukmiint tespit etmek istediginde sozun ettigimiz
usul kurallarm alir o feri olayla ilgili delile (ctzi/tafsili delile) uygular. Boylece
0 delilin hangi seri hikme delalet ettigini ortaya koyar. Mesela fakih, namazin
hukmunt tespit etmek istediginde namaz ile ilgili tafsili delilleri arastirir ve i j,i,,\)
L& “ve akimu’s-salat )
delilde namaz kilmanin emredildigini gortr. Bu durumda “emir vicuba delalet

” o«

namazi kiln” ayetini bulur. Bu ctizi delile bakar ve bu

eder” seklindeki emrin htikmunu aciklayan ustl kuralim kullamir ve bilir ki
buradaki \,.s, “akimu” emri emredilen seyin vacib kilndigim gostermektedir.
Boylece fakih, namazmn viicubuna hitkmeder ve “namaz vaciptir” der.>® Gorul-
duagu gibi ustlcinun gorevi, icmali delilleri inceleyip miuctehidin tafsili (her
bir olayla ilgili) delillerden ctizi hukumler ¢ikarmasina yardimer olacak kulli
nitelikte kurallar tespit etmek ve bu kurallar ser’i delillerle ispatlayip saglam
temellere oturtmakur. Fakihin gorevi ise tafsili delilleri incelemek ve ustl ku-
rallarim uygulayarak bu delillerden ctizi hukumler ¢ikarmakur. Ustlden gaye
de ser’i-ameli hukumleri tafsili delillerinden ¢ikarabilmeyi saglamaktir.>! Bu yo-
nuyle Fikih Usalu bir felsefe olmay hak etmektedir.

Fikih Ustlu, tabiati geregi ayetlere genel olarak htiktim ve istinbat metot-
lan agisindan yaklastigindan ayetlerin diger ozelliklerini goz ardi etmektedir.
Bu, Fikih Ustlu icin asla bir eksiklik degildir. Zira hic bir tabiat ayiplanamaz.
Cunku tabiat dogal olandir. Dogal olana da saygt duyulur. Bu, tipki bir dilbi-
limcinin ayetlere lugavi incelik, sarf, nahiv ve belagat kurallariyla yaklasmasi
gibi bir seydir. Bir Tasavvuf ve Ahlakci icin de Kur'an’daki terbiye ve ahlak ile
ilgili ayet ve pasajlar incelenmeye degerdir.

Tefsir ilmini Kur'an karsisinda parcact kilmayan ve buttinden uzaklastir-
mayan sey ise onun konu, amag ve yontem itibariyle Kur’an1 bir butun olarak
ele alip inceleyen tabiatidir. Tefsir ve Usulu, ctizi meselelerde diger ilim dalla-

29 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 30.
30 Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslar, s. 31.
31 Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 31.



138 33— KUR’AN ILIMLERI ve TEFSIR USOLD

rina karst kismen bir zaaf ve eksiklik icinde olsa bile, buittinlitkcti bir anlama,
anlamlandirma ve beyan acisindan diger branslara kars1 mutlak bir tstunluk
sahibidir. Bu, insanlarin ne ile mesgul olduklari, zihin ve melekelerinin ka-
zandig reflekslerle ilgili hem bilimsel hem de psikolojik gerceklikle alakalidir.
Akl ve ilmi faaliyet halindeki 6zne, herhangi bir konu ve alanda yogunlastik-
tan sonra bir yerde durur; cevreye, olay ve nesnelere oradan bakar. Herkesin
durdugu yer kendisine farkli bir bakis acis1 kazandirir; farkh bakis acis ise
farkli seyleri gormeyi saglar, farkh seyleri gorenler asla ayni seyi soylemis sa-
yilmazlar. Fikih ve Usulu ile bakmayr meslek edinen bir 6zne cogu kez ayet-
lerin tefsir ve beyanma iliskin bir mental yap1 ve durusa sahip degildir; zira o
sadece huikum, istinbat ve istidlalle ilgilidir. Bakis1 da ona goredir.

Bu anlamda ustlcu i¢in “emir vucup ifade eder” normu 6nemlidir. Oysa
bir tefsirci icin ayni emirden ¢ok daha farkli olarak insant, ahlaki, sosyal, psi-
kolojik, ekonomik ve hayatin butununu kusatan anlamlar bulup cikarmak
ehemmiyet kazanabilir. Sayet Fikih Ustlu Tefsir icin de kafi gelir denilerek
Kuranin timune Fikih Usalu gozlugu ile bakilirsa hem onun kendi alanin-
daki detay ve incelikler gozden kacabilir, hem de genel olarak [lahi mesajin
diger hayati ozellikleri fark edilmeyebilir. Hukuk cok onemlidir ancak hayat
salt hukuktan ibaret degildir. Bu yuzdendir ki Kur'anin hikmet dolu ahkam
ayetleri mahdut olup makul sayidadir.

Diger taraftan, saghkli Kur'an okumalar sadece “emir viicub ifade eder; namaz
da emr edildiginden su halde namaz vaciptir” énermesi ile bitmemelidir. Namaz
nicin vaciptir? Namaz nedir? Cahiliye devrindeki namaz nasildi? Kur'an'm iste-
digi namaz nasildir? Farki nedir? Onun (salat) semantik alani nedir? Namazin
gunluk ve sosyal hayattaki yansimalar: nelerdir? Namazla ilgili gelen ilk ve son
ayetlerde ne gibi nuanslar vardir? Onun ahlak ve psikoloji ile iliskisi nedir? Ku-
ran’da hangi baglamlarda emredilmektedir vb. Fikih Ustlt'nu ilgilendirmeyen
konular da kanaatimizce ¢énemlidir. Bu yuzden Fikih Ustlu hukukta muazzam
bir aktivite yaratmis olsa bile, tefsirde boyle bir rtizgar estirmesi zordur. Simdi
bunu gerekcelendirmek icin “acik” ve “kapal” lafizlara bakacagz.

A. ACIK LAFIZLAR

1. Zahir

Kimi fikih ustlctisune gore aciklik bakimimdan Kur'an ayetleri; zahir, nass,
mufesser ve muhkem?? seklinde dort tur bir siniflandirmaya tabidir. Kur'an-1

32 Pezdevi, Usiil, Dersaadet 1308, 1/34.
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Kerim'in bizatihi kendisinde “muhkem” hari¢ boyle bir tasnif bulunmamakta,
bu kavramlar gecmemektedir. Cumhur ise acik lafizlari zahir ve nass olarak
ikili bir sisteme oturtmustur. Bunlar da ustlctiler arasinda ihtilafli mesele-
lerdir. Traklilarca zahir addedilen bir ayet cumhur tarafindan cogu kez zahir
olarak nitelendirilmemistir. Dolayisiyla bu kavramlar mutlak kabul gormis
degil, ustlculerin kendi kavramlastirmalaridir.

Zahir; “lafiz, disaridan bir karineye gerek birakmadan, tahsis, tevil ve neshe
de ihtimalli olarak kendi ibaresiyle bir mana ifade eden sozdur.” Halid el-
Akk'in Usalii't-Tefsir kitabindan alintiladigimiz bu tanimin aynisimi Hallaf'in
Fikih Usalii kitabinda da bulmak mumkundur: Zahir: Istenilen manasinin an-
lasilmasi yabanci bir nesneye dayanmadan kastedilen manay: kendi siygasiyla
gosteren sozdur. Anlasilan manast icin soylenmis degildir. Ve yorum ihtimali
vardir. Yorumdan kasit da mutlak ise takyit edilebilen, neshe acik, amm ise
tahsis edilebilen, hakikat ise mecaza hamledilebilen soz demektir.33

Yukaridaki anlamlari ile bu bilgiler Tefsir Ustuli'nden ziyade Fikih Usa-
liwnun bir konusu olabilir. Zira bu tamimlamalar ile fikhi bir meselenin ¢ozu-
munde gerekli ve gecerli olan bir delilin (kulli bir kuralin) arandigi, kavramin
tanuminda zikredilen ¢zelliklerden rahatlikla anlasiilmaktadir. Bu tarmumin tef-
sir ve beyan icin yapilmadig: asikardir. Zahir ayete su 6rnek verilmektedir:
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“Eger (kendileriyle evlendiginiz takdirde) yetimlerin haklarina riayet edeme-
mekten korkarsamz begendiginiz (veya size helal olan) kadinlardan ikiser ticer; dor-
der alin. Haksizlik yapmaktan korkarsanmz bir tane alin yahut da sahip oldugunuz
(cariyeler) ile yetinin. Bu, adaletten ayrilmamaniz icin en uygun yoldur.”>*

Tefsir Ustlt'ne gore bu ayette kapali kavramlar ve izaha muhtac hususlar
olarak “kist” ve “adalet” kavramlari, nikah kavramu, ikiser, tucer, dorder alma-
nin anlamu, birle yetinme ve ayetin sonundaki “avl” kavramlaridir. En ¢énem-
lisi bu kavramlarin Kur'an buttunlugi icinde izahidir. Sonra bu kavramlarin
etimolojisi ve semantigi, sonra ayetin sebeb-i ntizulu, daha sonra konu ile
ilgili sahabe ve tabiin yorumlar gelmektedir. ayetin Tefsir Usalt budur. Aksi
takdirde bu ayet, Fikih Ustlt'ndeki zahir ayet kategorisine sokulmakla, dela-

33 Hallaf, Usal, s. 311-312.
34 Nisa 4/3.
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letinin acik oldugu soylenmekle tefsire nasil bir katki sundugu veya sunacag:
merak konusudur. Sonra “muhkem” bir ayete “zahir” denmekle tefsire hi¢ bir
yenilik de getirilmemektedir. Bu yaklasim, Fikih Usalu icin bir anlam ifade
etse de soz konusu ayetin beyan ve tefsirine bir katki sundugu soylenemez.

Tefsir Usulti yazan Halid el-Akk’a gore, bu ayet zahir olmakla evlenmenin mu-
bah oldugunu acik¢a gostermektedir. Bu aciklik da disandan bir karine yolu ile
degil fakat ayetin kendi lafzindan anlasilmaktadir. Bununla beraber bu ayet mahza
bunlar soylemek icin gonderilmemis; fakat evlilikte son simirn dort es oldugunu
ve adalet yapamama ihtimalinde de tek esle yetinmeyi bildirmek icin vahyedilmis-
tir.3> Bu ifadelerin, konusu ve amact itibariyle tefsir icin degil fakat fikih ve ahkam
icin kaleme alindigr gun gibi ortadadir. Ctink bu soylemde “mubah” ve “siir”
belirlemesi yapilnustir. Bunlar da hukuki yarg: ve ifadelerdir. Kanaatimizce Bura-
daki zahir, tefsir acisindan hic de zahir olmamustir. Zira tefsir acisindan yukarida
saydigimiz meselelerin hic birine bir aciklik ve izah getirmemistir.

Zahir ayet ile ilgili olarak el-Akk'm, kendi hocast Muhammed Ebu’l-Yusr
Abidin’in Muhaderat fi Usali’l Fikh adli eserinden oldugu gibi alintiladig1 “onun
tahsis, tevil ve neshe muhtemil olusu” seklindeki tanim saglam bir tanim degildir.
Zira bu tug hal de ilim degil kanaat bildirmektedir. Her seyden 6nce bu ayette
umumi bir ifade olmadigindan tahsis ihtimali yoktur. Tahsis zannedildigi gibi
her ayet icin degil fakat cok siirh sayida bazi ayetler icin yapilabilir. Mutesa-
bih olmayan ayetin tevil edilmesi de s6z konusu degildir. Nesh ise zaten beyan
ve tefsire / anlama katkisi olmayan bir yontem oldugundan bu tanimin Tefsir
Ustla acisindan ilmi bir tanim olmadig kendiliginden anlasilmaktadir.

Ayni sekilde Halid el-Akk'in Usulii't-Tefsir ve Kavaiduhu eserinde gecen,
“sahih bir delille tahsis, tevil ve nesh edilmedikce zahir hiikiimle amel etmek vacip-
tir. Bu ytizden onunla her turlii hadler gerceklestirilir, cezalar uygulanir™® seklin-
deki ibare ve soylemin hangi alanla ilgili oldugu ehlince takdir edilmelidir.
Dolayisiyla tefsir mantig1 acisindan bu ayetin kategorik olarak zahir olmas ile
olmamasi arasinda bir fark kalmamaktadir. Su halde Fikih Ustli'nun bu ayeti
zahir saymasi, anlama ve beyana bir katkida bulunmamaktadir. Kategorik du-
stinmeye sartlananlar icin Kitab'in kendi tasnifi olarak onun muhkem oldugu
beyant ile yetinilebilir. Bu kavramin, Tefsir Ustlunde ne kadar gerekli oldugu,
hangi ayeti veya ayetin hangi kismin tefsir edip anlasilir kildig1 sorusuna tat-
min edici bir cevap bulmak mumkin goztikmemektedir.

35 ARk, Usalu't-Tefsir; s. 327.
36 Akk, Usalu't-Tefsir, s. 328.
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2. Nass

Ustlu't-Tefsir ve Kavaiduhu eserinde “nass” tanimi soyle yapilmistir: “Soy-
lendigi manaya, hukme acikca delalet eden sozdur. Bununla beraber zahir
lafza gore tahsis ve tevil ihtimali daha azdir. Peygamber doneminde neshi
de mumkundur.™” Bu kavrama bir de Fikih Ustlt kaynaklarindan bakalim:
“Kendi siygasi ile soylenisine sebep olan asil manay: gosterir ve yorumlanma
ihtimali olur.”38 Ne zaman lafizdan ilk bakista anlasilan, istenen mana olur ve
onu anlamak yabanci bir seye dayanmaz ve bu mana sozun soylenmesinin
sebebi ise bu lafiz 0 manay kastediyor demektir. Yuce Allahn #5<; C’j’ ] &\)
U “Allah aligverisi helal ve ribayt haram kildi™? sozt alis veris ile riba arasindaki
benzerligi kaldirmada nasstir (kasith sozdur). Zira bu mana ilk bakista lafiz-
dan anlasilan ve soylenisinden kastedilen bir manadir.+

Burada da ayetin boyle tanimlamalara dahil edilmesi onun anlam ve beya-
nina bir katki saglamamaktadir. Fakat bir fakihe bu tanim fayda saglayabilir.
Cunku o, hukuk uretirken ayn1 konuda biri zahir digeri nass karakterinde
iki hukuki metin veya belge ile karsilasabilir. Bu metin, Kur'an gibi konular
itibariyle belli bir tertip ve duzende olmayan hukuki bir belge de olabilir. Ay1
zamanda delaleti de cok farkli bicim ve sekillerde olabilir. Buttin bu ihtimal-
lerden dolay1 nass bir delil onun isine yarayabilir; zira o bu metinden hangi
ifadenin (lafzin) daha acik veya daha kuvvetli oldugunu arayacakur. Hukuk
mantiginda, anlami daha net ve delaleti daha acik olan belgenin hukuki dege-
rinin de daha fazla olacag aciktir. Tum bu yaklasimlar hukuk icin gereklidir.
Ancak ayni seyi tefsir mantig1 acisindan soylemek mumkun gozukmemek-
tedir. Bilindigi gibi hukuki problemler cogalinca istinbat ve istidlal ugruna
ayetler boyle simflandirilmistir. Dolayisiyla bu tasnifle, ayetlerin zahir veya
nass olmasinin tefsir acisindan bir anlami yoktur.

Hallaf'in ustlundeki “alisverisin helal ribamin haram kilinmas: arasindaki
benzerligin kaldirilmasina yonelik kasith bir sozdur (nass)” seklindeki ser-
hi, hukuk mantigina dayali bir soylemdir. Cunk ticaret ile faizli akitler bir
olamaz. Dikkat edilirse bu ayetle yani “alis veris mubah ancak faizli (ekstra-
dan) para tahsili caiz degildir” seklinde hukuki bir deger olusturulmaktadr.
Neticede soz haram ve helale, mesru ve gayri mesru duzleme kaymaktadir

37 ARk, Usalu't-Tefsir, s. 329.
38 Hallaf, Usal, s. 312.

39 Bakara 2/275.

40 Hallaf, Usal, s. 312.
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ki bu da hukuki bir alandir. Bu isin adi da hukuktur, tefsir degildir. Tefsir,
bilindigi gibi s6ztin izahini yapar; helal ve haram, deliller veya onlara gottren
ipuclari ile ugrasmaz. Zira beyan sahasi bellidir. Ayetin baska ayetlerdeki aci-
lim1 nedir? Hz Peygamber bu ayeti nasil anlamis veya sahabe nasil anlamisti?
Sayet dirayet tefsiri yapilacaksa o zaman da bey’ ve ribanin anlamlari, ayetin
sebeb-i nuzuld, cahiliye devri uygulamalar: vb. sosyal ve tarihi yonlerden ayet
izah edilir, anlasilir kilimmaya calisilir. Bu, tefsir olur. Fakat ayetin delaletinin
asil maksadi veya ayetin kategorik olarak daha kuvvetli oldugu veya hukmu-
nun diger ayetlere gore “tahsis, tevil ve neshe daha az ihtimalli bulundugu”
seklindeki yorumlar ve betimlemeler onun tefsirinden ziyade hukuk icindeki
kiymet ve degerini gosteren fikhi mulahazalardir.

Ayni ayet hem fikha hem de tefsire konu oluyorsa bunu tefsir etmenin
usulu ile Fikih Ustltundeki yontemi bir olamaz mi1? Neticede ayn1 Kur'anin
ayni ayetidir? Seklinde bir soru sorulabilir. Kanaatimizce ayet tek bir yontemle
hem fikha hem de tefsire hazir hale getirilemez. Zira bu ilimlerin konular1 ve
amaclan farklidir. Dolayisiyla konusu ve amaci birbirinden farkli olan alan-
larda kullanilan yontemler aym sonugclara ulastirmayabilir. ayetin anlamimin
ne oldugu, okuyucunun ne anlamas: gerektigi ile onun bir soz (hukuk kural)
olarak kuvvetli mi zayif m1 oldugu hususu bir olamaz. Esasen Tefsir disiplini
ayetlerin hangisinin daha acik hangisinin daha kapali oldugu ile ilgilense de
hangisinin hukukta delil olmasi gerektigi ile ilgilenmemelidir.

Burada fakih, mufessirlerin yaptig1 izah ve beyanlardan faydalanarak hukuki
dayanak olusturmada kuvvetli bir kanaate gitmelidir. Ctunkt hukuk sahasinda
ayeti istidlal edecek olan hukukcudur, tefsirci degildir. Tefsircinin bittn cabast
ancak ayetin aciklamasi ve beyan ile ilgili olabilir. Bu anlamda tefsirci kendini
hukukeu yerine koyarak ayet tercih ve istidlaline tesebbtis etmemelidir, onun-
deki metnin beyani ve izahi ile yetinmelidir. Metin veya soz anlamsal olarak
ortaya konduktan sonra her alan kendine uygun olan manalan secip ayirmada
ve onlart Kur'an butunlugtne halel vermeden yorumlamada serbesttir.

Tefsir Ustlii yazar Halid el-Akk'in, “nass”in izahinda Serahsi’ ye‘” istinaden
yaptlgl izah tam bir fikih ustlt izahidir. Soyle der el-Akk: U.ML e LUk 5
) ,: 3% “Bosanan kadinlar ti¢ kar’ (adet) stiresi beklerler...”# ayetmdekl bekleme
sarti nasstir. ayet bunu bildirmek icin gelmistir. Bu nass ve zahir ayetler karsi-
lastinldig1 zaman zahir ve nass ayetlerin hukmunun ayni oldugu, her ikisinde

# Serahsi, Usalus-Serahsi, 1/164-165; Akk, Usalu't-Tefsir, s. 330.
42 Bakara 2/228.
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de emre veya nehye uyulmasi gerektigi aciktir; ancak nass ifadede bu aciklik
daha fazladir. Dolayisiyla bir hitkme delalet konusunda nass daha kuvvetli
olur ve kendisiyle amel edilmeye oncelik hakk: kazanir.*3

[ste bu tarz bir yorum ve istidlal, kelimenin tam anlamiyla bir Fikih Usa-
lu ve yontemidir. Cunki ayetin icindeki anlamlar tesrih edilmemis, fakat bir
medeni hukuk probleminde hangi ayetle, hangi hukuki mueyyide ile hukim
verilecegi arastirllmis; ayet de bu istikamette ele alinmis, ayn1 dogrultuda yo-
rumlanmustir. Bunun adi da Fikih Usaludur, hukuk usaludur; asla Tefsir Ust-
lu degildir. Zira tefsir olabilmesi icin bu konudaki butiin ayetlerin bir arada
birbirlerini izah edecek ve acacak sekilde ele alinmasi, sebeb-i nuzuller ile
kelime ve kavramlarinin izahi gerekirdi.

Akk'n “nass”in hukmu konusunda su soyledikleri de tam bir hukuk men-
talitesi ile yapilmistir. “Onu tahsis, tevil veya nesh (Hz. Peygamber devrinde)
edecek bir delil bulunmadikca delaletinin geregini yapmak vaciptir. Zahirden
farkli olarak burada bu (tahsis, tevil, nesh) ihtimaller daha azdir. Ayni konuda
biri “zahir”, digeri “nass” iki nass varsa “nass” olan tercih edilir; hukum ona
gore verilir, zahir ayet de ona hamledilir. Boyle bir niteleme ile “mufesser ve
muhkem” ayet “nass” ayetten ayirt edilir, cinku bu ikisi tevile musait degiller.**
Ayetleri birbirine tercih etmek, delil bulma mantugindan kaynaklanan hukuki
bir yontemdir. Zira tefsirde ayetler birbirine tercih edilmezler. ayet, ayettir ila-
hi mesajdir. ayetin serh ve izah1 yapilir. Fikihta, hukuk kaygisiyla ayetler delil
hiyerarsisi bakimindan farkh tasnif ve siralamalara tabi tutulabilir; buna saygi
duyulur; ancak ayn1 yontem ve mantik Tefsir Ustltine de kopyalanarak adapte
edilmemelidir; cunki ayetin izahina bir katkida bulunmamaktadur.

Burada bu tur hukuk yorumlar “6grencinin ufkunu acar, kilturtne katki
yapar” seklindeki mulahazalar gercekei degildir. Canka bu bilgiler zaten Fikih
Usulu okuyan bir talebe icin yabanci konular degildir. Tekrar bir baska ders
adi altinda ayn1 seyleri okutmak kanaatimizce bilim dallarinin konulari, amac-
lar1 ve smirlarmin belirsizligi anlamima gelir. Bu da bilimsel alanda sinir ih-
lalleri ve stirtismelerine neden olabilir. Ibn Haldun'un dedigi gibi kitap veya
serh yazmanin amaclarindan biri de bir bilim dalinin sinirlarnni tespit etmek,
onu tertip ederek belli bir diizen ve sisteme oturtmaktir.*> Buna gore acik ve
kapali lafizlar, delalet, tearuz ve nesh konulari Tefsir Usali Literattiriinden ¢i-
karilmali, kendilerine ait bir alan olarak Fikih Ustltine ozel kilimmahdir.

s AKk, Usalu't-Tefsir, s. 330.
# ARk, Usalu't-Tefsir, s. 331.
4 Tbn Haldun, Mukaddime, 2/781.
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Ayni sekilde “zdhir dyet, nass dyet uzerine hamledilir” ifadesi de tefsir aci-
sindan gereksizdir. Sayet ayni ifade “nass dyet, zahir dyetin anlamim daha da
actklar” biciminde olsaydi stphesiz bu, tefsire katki saglardi. Ancak burada
fikih ustlcilerinin butiin ¢abasi ayetin anlami, beyani veya izahindan ziyade
hangi ayetin hukuki kanaat ve hitkme delil ve mesnet kilinacagidir. Onlarin
herhangi bir ayeti hamli ile Tefsir Ustlt'ntin ayni ayeti hamli arasinda fark
vardir; cunku Tefsir Ustult'nde ayetin ayete hamli ancak onun beyanina, izah
ve tefsirine bir fayda saglayacaksa soz konusu olabilir. Bu da tefsir mant-
g1 icinde; bu ayetteki kapalilik, falanca saredeki ayet 1s1g1inda incelendiginde
daha net anlasilir hale gelebilir seklinde ifade edilir.

Her faydal bilgi ve kultura Tefsir Ustali'ne sokmak onun bilimsel zemi-
nini ve sinirlarini tahrip edebilir. Takdir edilir ki her bilim dalinin konulari,
bolumleri ve sinirlar kadar onun kendine has bir mantig1 ve ustla de vardir.
Bu durum, genel kabul gormtis evrensel bir realitedir.

3. Miifesser

Tefsir Ustulu'nde yer alan su malumata bakalim: “Miifesser; tahsis ve tevile
ihtimali olmayan ancak Hz. Peygamber devrinde neshe miisait sozdir. Bu itibarla
mifesser, hem zahirden hem de nasstan daha agiktir.”* Ornek:

53U ) B V] Bl ol 00,1026 008 a3l 150 o 0 Bt 885 S0
Oyialill 14 U3l 1
“Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup sonra dort sahit getiremeyenlere

seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hichir zaman kabul etmeyin. Onlar
tamamen gunahkardirlar.”+

SO A s B B L 2SI Y sdlE Bl Wi amty IS LAEE G &)
el Ge 88 Lglde dgady AV 3l ally Ogies
“Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine ytiz sopa vurun; Allah’a ve

ahiret giniine inantyorsamz, onlara acimayimz. Muminlerden bir gurup da onlara
uygulanan cezaya sahit olsun.”*

0 ARk, Usalu't-Tefsir, s. 332.
47 Nur 24/4.
48 Nur 24/ 2.
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Bu iki ayet mufesserdir; cunku ilkinde iftira edene 80, ikincisinde ise zina
edene 100 degnek cezasi sayisal olarak acik bir sekilde belirtilmistir. Bu say1-
lara herhangi bir ilave veya ¢ikarma soz konusu olamaz. Onlar artik mufesser-
dir. Bu cezanin boyle sayisal olarak takdiri, onun tatbiki konusunda ne tevile
ne de tahsise musait olmadigindan bu sayida degnek vurmak gerekli bir emir
olmaktadir.* Hallaf'in Fikih Ustlt kitabinda da ayn1 ayet 6rnek olarak verilmis
ve bu ayetin neden mifesser oldugu izah edilmistir.>® Simdi hangisi tefsir han-
gisi fikih usaludur ayirt edilememektedir.

Buradaki mantik da aynidir; neticede bir suc ve buna takdir edilen bir ceza
s6z konusudur. Ayete yaklasim bicimi de bu cezamn miktarinin degistirile-
meyecegi hususudur. Dolayisiyla ayet miifesser addedilerek hukuki sonucun
buna gore olusturulmasi istenmektedir. Amac, ayetin kapalilig1 veya acikhig:
degil fakat “hitkmun” bulunmasidir. Gercek anlamda bir tefsir yonteminde ise
ayetin mufesser olarak tarif edilmesi ile yetinilmez. Her seyden once “remy,
muhsanat, celd ve fisk” kavramlarinin yorumunda ayni ayet ve Kur'an'in bi-
tanlugn icindeki anlam baglantilan ve kullanim sekillerine ayetler bazinda
ornekler verilerek sozliik ve divanlardan istishad ile bu kavramlarin etimolo-
jik ve semantik tahlilleri yapilir. Bunun yani sira sebeb-i ntizuller, bu sucun
cahiliyedeki durumu ve bunun cirkinligi vb. hikmetleri ile [lahi muradin tam
anlasilmasina yardimci olacak tarzda tefsir denemeleri yapilir.

Fikih Usala elbetteki kendi isine yarayan kismu ile ilgilenecek, bu ayetin
delil olma bakimindan gucu ve kuvveti, deliller hiyerarsisindeki yerini sorus-
turacakuir; buna itiraz edilemez. Itiraz edilen nokta, Tefsir Usali'nde bu ayetin
tipkt Fikih Ustlundeki 6rneklemin aynmi mahiyette fakat bu sefer de Tefsir
Usala adi altinda ogrenciye gosterilmesidir. Ancak ayetin Tefsir Ustlt'ne degil
Fikih Ustlt'ne ornek olarak verildigini bilmeyen ogrenci ileride yapacag: tef-
sir calismalarinda fikih ile tefsirin alanlarini birbirine karistiracaktir. Pek cok
yiksek lisans tezinde fikih ile tefsirin birbirine karistirildigr bir gercektir.

4. Muhkem

Muhkem; aciklanmasina gerek olmayan net soz,>' “mutesabih olmayip an-
lasiimasinda baska seylere ihtiyaci olmayan ayet” demektir. Ifade ettigi manay1
acik, secik ve kati olarak gosteren, tahsis, tevil ve neshe musait olmayan lafiz

# ARk, Usalu't-Tefsir, s. 332.
50 Hallaf, Usul, s. 315.
51 Zerkesi, el-Burhan, 2, 199.
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52 demektir. Fikih ustlculerine gore de muhkem; “tevil ve neshe ihtimali ol-
mayan ayettir.”>> Ote yandan muhkemin hiikmtinden bahsedilirken “tearuz
halinde muhkem ayetin tercih edilmesi tabiidir. Diger acik lafizlarin hepsi
muhkeme hamledilir.”>* Zahir, nass ve mufesser ayetler uygulanma ve hukim
belirtme ac¢isindan muhkem ayete hamledilir; onun icine sokularak hikam
itibariyle yok farz edilir.

Yukarida gecen “tearuz halinde muhkem ayetin tercih edilmesi tabiidir”
seklindeki hukum ilk bakista son derece mantikli ve masum goziukmektedir.
Ancak tefsir mantig1 ve ustlt acisindan biraz daha dikkatlice bakildiginda
bu tarz bir nitelemenin pek de saghklh olmadigr gorulur. Cunku boyle bir
yargl, her seyden once Kur'an ayetleri arasinda bir celiski veya uyumsuzluk
bulundugu izlenimi vermektedir. Bu, 6grenen zihin icin ileride telafisi imkan-
siz sikintilar doguracaktir. Oysa Kur'an, kendinin celiskisiz oldugunu, ayetleri
arasinda asla bir ihtilaf veya tearuz bulunmadigini acik¢a bildirmektedir.>

Bazi arastirmacilar, hemen hemen bitun ustlu fikih kitaplarinda yer alan
bu tearuz hakkinda bunun “ser’i deliller arasinda var zannedilen 6z ve mahi-
yet tearuzu ve catismasl degil, muctehidin zannina dayali zahirde 6znel bir ca-
tismadir™® seklindeki bir yaklasim icindedirler. Onlara gore sahih ser’i deliller
arasinda boyle bir catisma tasavvur edilemez. Ciinku boyle bir durum Islam ah-
kaminin kendi icinde celiski bulundugu sonucuna goturar. Celiski ise acz (ken-
di icinde tutarh bir sistem kuramama) belirtisidir. Bunun yuce Allah hakkinda
dustuntlmesinin imkansiz oldugu acikur. Deliller arasinda gorilen catismaya
gelince, bu, muctehidin kendi anlayis ve kavrayisi ile varabildigi sonug esas
alinmak tzere, sadece zahirde tespit edilebilen catismadan ibarettir. Girnata’h
tnlu ustleu Ebu Ishak es-Saubi (v. 790), bu prensibi el-Muvafakat adh eserinde
belirttikten sonra konuyu genis bir sekilde ele almis ve Islam hukukunda celis-
kinin bulunmadigimi ispat eden delillere doyurucu aciklamalar ile birlikte yer
vermistir.>” Bununla beraber ustl (fikih) kitaplarinin cogunda bu bahis vardir ve
maalesef bu bahsin icinde ilk sirada da ayet tearuzu konusu islenmektedir.

52 el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 335.

53 Serahst, Usal, 1/181; Zuhayli, Usalu’l-Fikh, 2/ 323.

s+ Ak, Usalu't-Tefsir, s. 337; Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslar, s. 420-421.

55 Nisa 4/ 82. 1,25 63 as 1sasjl il 2 e 5o OIS 33

56 Ebu ishak ibrahim b. Musa es-Satibi, ei-Muvafakat, Daru’l Marife, Mekke, trs., IV, 118, 127,
131; Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 419, (I. K. Dénmez'in dustagu 652
nolu dipnot).

57 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk [lminin Esaslar, s. 419, (I. K. Dénmez’in distugi 652 nolu
dipnot).
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Eger seri delillerden maksat ayet disinda kalan diger deliller ise bu tea-
ruz sistematigini tolere edebiliriz. Ancak hicbir usal-u fikih kitabinda ser’i
deliller tabiri kullanilirken ayetler bundan istisna edilerek disarida tutulma-
mustir. Ser’i delillerin basinda da Kur'an ayetleri gelmektedir. Kanaatimizce
Fikih ustlctleri bu tasnif ve sistemlerinde hata yapmislardir. Bu konunun adi,

» o«

“seri delillerin tearuzu” seklinde degil de “rivayetler arasinda tearuz”, “ictihat-
lar arasinda tearuz” gibi daha ozele ait tahditlerle sinirlandirilabilir. Boyle bir
sistematik ise tabiati geregi makul ve anlasihrdir. Zira rivayetlerde tearuzun
olmasi kadar dogal bir durum bulunmamaktadir. Hadis Usulu ve edebiyati
bunun boyle oldugunu ve imkanini acikca gostermektedir. Dolayisiyla “ha-
dis rivayetleri arasinda tearuz” seklindeki bir baslik anlasihirdir. Ayni sekilde
muictehitlerin kendi kendileriyle veya baska muctehitlerle ihtilaf ve tearuza
dusmeleri de mumkundur. Ancak “ayetler arasindaki tearuz” tabirini kabul
etmek mumkun degildir. Canka isimlendirme yanlistir, vahyin tabiatina ay-
kindir. Esasen vahiy sahibi, vahyini tutarh ve celiskisiz tesmiye etmisse, usul-
ctilerin ayetleri bile bile, tearuz ile niteleyerek sistemlerini buna bina etmeleri
gerceklige uygun dasmez.

Gercekte olmayan ancak varsayim da olsa ayetlerin tearuzu seklindeki bir
isimlendirmenin tabii olmadigy, Fikih Usulu kitaplarinda verilen orneklerden de
anlasilir; verdikleri orneklerin cogu hadis rivayetleridir, kiyas celiskileridir.>

Ebu Ishak es-Satibi, Islam hukukunun ihtilaflart cok olsa da sonucta ti-
muyle tek bir asla racidir” dedikten sonra buna Kur'an'in, ihtilaflari, bolunmeyi
reddeden ayetlerini delil yapar. Ictihadi ihtilaflarin da tabii oldugunu anlattik-
tan sonra bunlarin celiski olmadigini anlatmaya calisir. Sahabi ihtilaflarini da;
“sahabi sozti delildir, bir sahabinin ictihad1 diger bir sahabi soztiyle catissa bile
delil olur” diyerek “ashabim yildizlar gibidir hangisine uyarsaniz dogru yolu bu-
lursunuz” hadisini delil yapar.>® Sonra gerek ashabin gerekse de mugtehid hatta
normal alimlerin ihtilaflariin bile rahmet oldugundan hareketle Kur'an sahabe

58 Genis bilgi ve ornekler icin bkz. Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk llminin Esaslar, s. 422-423.

% Saubi, el-Muvafakat, 1V, 125. Ezher seyhlerinden Muhammed Abdullah Diraz bu rivayet icin
su goruslere yer vermistir; Ibn Hazm: Uydurma, mekzub ve batil bir hadistir. Ahmed (b.
Hanbel): Sahih olmayan bir hadistir. Bezzar: Peygamberden boyle bir sey duyulmamistir.
Ibn Abdilber'den iki yorum vardir: 1. Hadis sahihtir. 2. Bu hadis delil olamaz, senedi zayiftir.
Beyhaki: Onu muirsel olarak rivayet etmistir. Ibn Kuteybe: Meshurdur ancak senedi zayiftir.
Bkz. Saubi, el-Muvafakat, IV, 76, (5 nolu dipnot). Kanaatimizce bu soz, sahabe arasindaki
siyasi ¢ekisme ve gerginligi azaltmak ve fitne yanginimi sondurmek gibi iyi niyetle ortaya atil-
mus uzlastirmaci bir sozdur. Ancak zamanla hadis zannedilmistir. Boyle bir rivayet Kur'an'a
terstir. Zira Kur'an’a gore hidayete iletme Allah, Kur'an ve Peygamberlere hastir.
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kavli ve ictihadlarla ayni kategoride degerlendirmesi, onlart Kur'an’la ayni baslik
altinda ele almasi, hem de furuun mutlaka ustle uygun oldugunu® ispat etme-
ye calismast —bu celiskilerin hakiki degil izafi oldugunu belirtse de— ikna edici
degildir. Ciinkt Kuran ve ictihadlar asla ayni ozellikte degildir.

Hele hele Satibinin, Gazali'nin el-Mustazhir eserine atifla “Din’in ashnda
ihtilaf yoktur; bu asillar Sari’ tarafindan ihtilafa neden olsun diye de vaz
edilmemistir. Gortnenler ise miikellefler acisindan ihtilafr. Mutlak, amm,
asil, fer’ dinin butun alanlarinda ihtilafi kotuleyip yok saymak gerekir. Eger
onda tek bir tane bile feri bir ihtilaf vaz edilirse bu ayni zamanda onun tu-
munun de ihtilafa acik oldugu anlamina gelir. Zira bu, ayni1 zamanda (fer’-
asl) herhangi bir ihtilaf vaki olmast mumkun addedilirse onun her tarafinda
her yonuyle her ihtilaf da mumkun olur. Bu da batildir.”e! seklindeki mtila-
hazalarindan anlasilan tek sey, Kur'an'in, Fikih Ustltinun hiyerarsik sistemi
icinde kaybolup gittigidir.

B. KAPALI LAFIZLAR

Irak rey ekolu, kapali lafizlar1 dort temel kategoride ele alir; hafi, muskil,
mucmel ve miitesabih.®2 Cumhura gore ise kapali lafiz sadece mutesabihten
ibarettir.®> Her seyden once belirtmeliyiz ki “mititesabih” hari¢ bu tasnif ve
derecelendirme Kitabin temellendirdigi bir tasnif degildir. Tamamen bese-
11 ictihat ve degerlendirmeler sonucunda takdir edilmistir. Kanaatimizce ilk
donem fhikihgilan, cesitli fikhi meseleleri bir ¢oztime kavusturmak icin sistem
ve ustllerini vaz ederken, delil olma kuvvet ve derecesi gibi hukuki mulaha-
zalarla Fikih Ustlunun temel alt yapisini olusturmak tzere, baz1 ozellikleri
itibariyle zahiren birbirinden farkli gibi goztuken ayetleri kapalilik oranlarina
gore degerlendirerek mevcut tasnifi gerceklestirmislerdir.

1. Hafi

Halid el-Akk, hafi kavramini tanimlarken tamamen Fikih Usalt kaynak-
larina mahkam olarak tarif ve tasvir etmektedir. Ilk tanim1 Pezdevi’den ikinci
tanim1 da serahsi’den almistir. Bu tanmimlann ortak bileskesi sudur: “Kendi
siygasindan veya siygasinin disinda bir engelden dolayr manasi kapali kalan
lafizdir. Bu lafizdan (sozden) muradin ne oldugu (butinuyle kimlerin kas-

60 Saubi, el-Muvafakat,, 4/127-128.

ol Saubi, el-Muvafakat, 4/131.

62 Pezdevi, Usil, 1, 52; Serahsi, Usil, I, 176.

63 Abdulvehhab Abdusselam Tavile, Eseru’l-Luga fi Thtilafi'l-Muctehidin, s. 339.
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tedildigi) anlasilamamakta ancak 6zel dustinme ve inceleme ile bu murat ve
maksada ulasilabilmektedir.”o#

Bu tanim, izah ve orneklerin aynisini Hallaf'in Usalu’l Fikhinda da bulmak
mumkindir: O hafi'nin tanimini soyle yapar: “A¢ik¢a manasina delalet eden
bir s6z olmakla beraber manasinin fertlerinin bir kismina intibak etmesinde,
dustunmeye ve incelemeye ihtiyac gosteren bir kapalilik ve gizlilik bulunur.”
Soz, fertlerinin bu kismina gore kapali sayilir. Bu kapaliligin mensei sudur:
Fertte digerlerinden ya artik bir nitelik (yezidu sifaten) veya eksik bir nitelik
(yankusu sifaten) bulunur ya da ferdin ¢zel bir ismi (ismu has) olur. Bu artik
veya eksik nitelik yahut da ¢zel adinin bulunmasi onu stpheli bir mevkie ko-
yar. Iste soztn bu ferde delaleti artik soziin kendisi bu ferdi de icine aldigim
gostermez olur. Buna baska bir nesnenin eklenmesi gerekir.%> Ornek:

152 e g 52 IS Gas L S Wil 186 B 205 52

“Hirsizlik eden erkek ve kadimin, yaptiklarina karsilik Allah’tan bir ceza olarak
ellerini kesin. Allah daima tstiindiir, hikmet sahibidir.”66

Ustlculer bu terime “sarik” yani hirsiz kavramini ornek verirler. Onlara
gore bu s6ztn manast aciktir, ciinkt hirsiz baskasinin korunan malimni gizlice
alan kimse demektir. Bununla beraber bu anlamin “yankesici” veya “kefen so-
yucu’da da olup olmadigr hususunda bir ipham ve kapalilik s6z konusudur,
cunkd bu sifat yani hirsizlik vasfi yankesici ile nebbas (kefen soyucu) gibi
fertleri de icine alir m1 almaz mi1? Onlar sirkat haddi uygulanacak hirsiz midir?
Yoksa tazir cezasi alacak suclular midir? Cumhura gore yankesici hirsiz huk-
miine tabidir. Ctinki hirsizlik vasfi kendisinde daha ileri derecede tahakkuk
etmistir. Kefen soyucu ise Imam Safii ve Imam Ebu Yusuf’a gore tam bir hir-
sizdir ve sirkat haddini hak etmistir. Diger Hanefi muictehitlerine gore o hirsiz
degildir; eli kesilmez; ama sucundan vazgececek sekilde cezalandirlir. Kefen,
korunan bir mal olmadigindan meseleye stiphe bulasmis dolayisiyla haddin
1skatina sebep olmustur. Bu tir kapalilik genel olarak su¢ davalarinda cokea
gorulur. Bu kapalihgin giderilmesi de muctehidin (hakimin) dustunmesi ve
arastirmasi ile olur. Bir soz delalet yolu ile de olsa bir ferdi icine aliyorsa mtic-
tehit hakim o ferdi o s6zun kapsamindaki fertlerinden sayar, ona gore hukim

6+ Bkz. Pezdevi, Usil, I, 52; Serahsi, Usal, I, 176; el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 344; bkz. Zuhayli,
Usalu’l Fikh, 1/336.

65 Hallaf, Usal, s. 318.

66 Maide 5/38.
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verir. Sayet o fert o soztn (lafzin) icine girmiyorsa muctehid de o ferdi o s6ziin
gosterdigi fertlerin icine sokmaz ve boylece o da digerlerinin hukmunt almaz.
Bu yuzden kimileri kefen soyguncusunu hirsiz saymis kimi de saymamustir.o”

Biraz hukuk veya tefsirden haberi olanlar bu mulahaza ve yorumlarnn tefsir
icin degil hukuk i¢in yapildigim rahathikla anlar. Ciinku “sarik” kelimesinin
tefsiri tefsir kitaplarinda yapilmistir. Kimlerin hirsiz olabilecegi de mufessirin
degil hukuk¢unun gorevidir. Mufessire disen bu (sirkat) kavramin anlamu, es
anlamlilar ve onlarin Kur'an’daki kullanimlari, Hadisteki acilimi, sahabenin
tefsiri ve diger ltigavi izahlardir. Yankesici veya nebbasa da sirkat cezasinin
verilip verilmeyecegi hukuk problemidir. “Sarik” kelimesi bunlara da delalet
ediyorsa elbetteki ayni cezay1 alacaklardir. Yok, eger onlara delalet etmiyorsa
farkli cezalarn verilmesi gerekir. Kisacasi ortada bir ceza hukuku meselesi
vardir ve bunun ayrintilart da hukukcular ilgilendirir.

Yankesiciligin, zaman ve caglara gore degisen cok cesitli teknikleri vardir.
Modern teknoloji zamanlarinda gelistirilen yan kesicilik taktik ve tekniklerini
burada siralamaya imkan yoktur; aktiiel hayatta bunun ne kadar zengin ve ce-
sitlilik arz ettigi gorsel ve basili medyada sikca yer almaktadir. Sadece bir 61-
nek vermek gerekirse, insanlar1 hacca gottirmek icin sahte firma kaseleri, sirket
adresleri ve sahte pasaport vizeleri ile dolandirmak da modern sirkattir; ancak
buna verilecek cezanin turt ve sekli mufessiri degil hukukcuyu ilgilendirir. Zira
dolandincilik, yankesicilik suctur; su¢ ve ceza da hukukun asli gorevidir.

2. Miiskil

Halid el-Akk'in Tefsir Usalunde “muskil” ile ilgili olarak yapug tarif ve
verdigi ornekler®® de hemen hemen Hallaf'in Fikih Usalunde yaptigi tanim ve
verdigi misallerle® aynidur.

3. Miicmel

Orneklemde temel kaynak olarak aldigimiz Tefsir Ustlinde “mucmel”
kavraminin tarif ve izahi da Kesfu'l-Esrar, Ustla Serahsi gibi Fikih Usala kay-
naklarindan alinmistir.”® Ayni sekilde konunun ele alinisi, gerekce, mense ile
beraber salat, zekat, hacc ve riba ornekleri de Hallal'in Fikih Usalua ile son

o7 Hallaf, Usal, s. 318-319; Zuhayli, Usalu’l Fikh, 1/325.
08 AKk, Usalu't-Tefsir, s. 347-351.

69 Hallaf, Usal, s. 319-321.

70 Akk, Usalu't-Tefsir, s. 352-354.
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derece benzerdir.”! Ayn1 durum mutesabih kavrami icin de gecerlidir.”2 Burada
belirtmeliyiz ki yazar mutesabih konusunda ahkam ve hukukla bir baglanti
kuramamis sadece tanimini Fikih Ustlu kaynaklarindan yapmistir. Bunun di-
sinda verdigi ornekler fikih alani ile ilgili degildir. Kanaatimizce bunun nedeni
ahkam ile ilgili ayetlerin mutesabih olmamasidir. Belki kelami konulardaki
baz1 ayetler mutesabih olabilir; ancak ahkam ile ilgili ayetler muhkem olup
acik ve nettir. Bu ytizden yazar ahkama miteallik olup mutesabih kategoriye
girebilecek bir ayet 6rnegi bulamamistir. O zaman su soru sorulmahdir; pra-
tigi olmayan bir mesele tizerinde nicin bir usul ve sistem kurulur? Su halde
kapal lafizlar bahsi yeniden gozden gecirilmelidir.

Kanaatimizce Kur'anin kendi i¢ dinamikleri ile formlandigi dilin genel
edebi dinamikleri goz onunde bulunduruldugunda, anlami kapali lafiz konu-
sunda mutekellim ve cumhurun tek cesit (mutesabih) “kapal s6z” seklindeki
degerlendirmeleri daha isabetli ve sahihtir.

4. Mutesabih

Terim olarak “anlami bilinemeyen””> demektir. Nesh meselesinde oldugu
gibi biraz zor anlasilan her ayet derhal mutesabih olarak kabul edilebilmistir.
Tefsir Ustlii yazanlar da bunlar1 sorgulamadan oldugu gibi almay1 yeglemis-
ler; boylece bir gelenek olusmustur. Ancak yakindan bakildiginda bu ayetlerin
cogunun miitesabih olmadigl, tam tersine son derece mubin, actk ve muhkem
olduklart gorulecektir. Burada bunlarn tek tek ele alinip ihkamlastirilmasi
konumuzun disindadir. Gaybla ilgili ayetlerin bir kism1 mutesabih olsa da
mutesabih olmamasi gereken tek alan ahkam ve ahlak alanidir.

Mutesabih, orneklem kitabimiz Usalu't-Tefsirde Muhaderat fi Usuli’l-Fikh
adli eserden alint1 yapilarak soyle tanimlanmustir: “Bilinebilirliginden timit ke-
silen sozdur. Muhkeme karsilik gelecek sekilde son derecek kapali sozdur.”7
el-Akk'in verdigi ornekler ise zat ve sifatlarla ilgili ayetlerdir.

Onceki fikih usalcileri de mitesabihat hakkinda dogru ile egriyi birbirine
karistirmisladir: Serahsi mitesabihati; “bilgisi hakkinda timit kesilen, anlami
arastirllmadan itikad edilip teslim olunmasi gereken sozdur”” seklinde tanim-
lamzs; ancak bu kavramin Fikih Usaltint (ustlctlerini) ilgilendiren bir kavram

71 Hallaf, Usul, s. 321-323.

72 ARk, Usalu't-Tefsir, s. 355-356; Hallaf, Usul, s. 323-325.
73 Zerkesi, el-Burhan, 2,/199.

™ Akk, Usalu't-Tefsir, s. 355.

75 Serahsi, Usal, 1/184



152< 3 KUR’AN ILIMLERI ve TEFSIR USOLD

olmadigini soyleyememistir. Serahsi bu kavrama ahkam ayetlerinden tek bir
ornek dahi vermemistir. Verdigi ornek, Kiyame stresi 22. ve 23. ayetleridir;
onlar da riyetullah?® ile ilgili olup Kelam™ ilgilendirmektedir.

Bu detay, bize fikih ustlctlerinin de kismen kelamcilardan etkilendigini,
onlardan belki de ¢dting olarak aldiklan fakat daha sonralar dort elle sarldik-
lar1 bu kavrami butun Fikih Usualu kitaplarina aktardiklar, kapali lafizlarmn en
kapalis1 olarak sistematigin piramidine koyduklar1 halde bunun fikih, hukuk
ve ahkam alanina uyum saglayip saglamadigininin testini bile yapmadiklarin-
dan ahkam miitesabihatina ¢rnek bulamamislardir.

Bir Fikih Usalu kitabi olarak Irsadu’l-Fuhul'da yer alan bilgilere gore bazi
ustlcter, mitesabihi “delaleti acitk olmayan” soz olarak nitelemisler. Mucmel
ve musterek gibi lafizlar1 da buna dahil etmislerdir. Bazilarina gore mutesabih,
“bilgisi Allah'in tekelinde olan sadece onun bilebilecegi ayetlerdir.”” Kimileri-
ne gore muhkem, tek anlama (tevile) muhtemel ayettir; mutesabih ise birden
cok anlama (tevile) muhtemel s6z (ayet) demektir. Yine bazilarina gore muh-
kemler farz, va’d ve vaid; mutesabihler ise kissalar ve mesellerdir. Kimine gore
de nasih ayetler muhkem, mensuh ayetler ise mutesabihtir. Kimine gore de
muhkem makulu’l mana, mutesabih ise gayr-1 makulu’l mana yani “anlasilma-

»

yan” “akledilemeyen” ayetlerdir.”

Sevkani'ye gore mutesabihle amel etme ve hukum verme konusunda farkli
gorusler vardir. Kendisi amel etmeme yanhsidir. Cinku o, “miitesabih ayete
uyanlar kalbi bozuk olanlardir” ayeti ile istidlal ederek bu yargiya varmakta-
dir.” Bu kanaat bircok kaynakta benimsenmistir.

Son donemlerde yazilan Fikih Usulu kitaplart daha reel tesbitlerde bulun-
muslardir. Fakat ginumtiz ustlctlerine gelindiginde bunlarin daha da gercekci
tespitlerde bulunduklan gorulir. Nitekim Hallaf, M. Ebu Zehra, Zekiyuddin
Saban ve Vehbe ez-Zuhayli gibi ¢cagdas ustlctlers® daha mantikh bir ustl be-
nimseyerek Kur'an’da mutesabih ayetler, fiili olarak mevcut bulunsa da bunlar
ahkamla ilgili olmayan ayetlerdir; tam tersine ahkam ayetleri tesabtihten en uzak
veya en uzak olmasi gereken ayetlerdir™! seklinde gorus bildirmislerdir. Hallafa

76 Serahsi, Usil, 1/185.

77 Sevkani, Irsadu’l Fuhul,1/115.

78 Sevkani, Irsadu’l-Fuhul, 1/115.

79 Sevkant, Irsadu’l-Fuhul, 1/115.

80 Hallaf, Usil, s. 323-324; Saban, Islam Hukuk Ilminin Esaslar, s. 390-391; Ebu Zehra, Fikih
Usalii, s.117-118; Zuhayli, Usalu’l-Fikh, 1/344.

81 Ebu Zehra, Fikih Usalii, s. 117-118; Zuhayli, Usalu’l-Fikh, 1/343-344; Hallaf, Usal, s. 323.
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gore “Sari’ onu tefsir etmemis onu kendisinin bilmesini tercih etmistir.” Bu ma-
nada olan mutesabih, hukum bildiren ayet ve hadislerde bulunmaz. Ahkamda
neyin kastedildigi bilinmeyen mutesabih olmaz. Bu, stre baslarindaki huruf-u
mukattaa ve bazi zat ve sifatlarla ilgili betimlemelerdir 8 Bununla beraber Omer
Nasuhi Bilmen'in Al-i Imran stresi 7. ayeti baglaminda mutesabihau Usal-u
Fikh ilminin varlik sebebi ve inceleme sahasi olarak takdim etmesi 8> son derece
yanlistir, yontem itibariyle de vahim bir sapmadir.

Zuhayli'ye gore bu kavram, fikih ustlculerini degil kelamcilar ilgilendi-
rir. Kelamcilarin selefleri bu ayetlere tevilsiz iman etmisler, halef kelamcilari
(Mutezile) ise bunlar1 dil ve tevhid dogrultusunda tevil etmislerdir. Cunku
bunlarn zahiri ile yetinmek sakincalidir. “yedullah” terkibinin zahirine gore
Allah’in eli vardir; oysa O'nun eli yoktur. El, kudret, yuz zat, istiva da istila ve
hakimiyet olarak tevil edilmelidir. Zuhayli de selef yontemini yani tevilsiz tes-
limiyeti tercih etmektedir. Ona gore tesabtih tartismalarn ser't ahkam ve Fikih
Usula ile bir ilgisi olmayip tamamen kelam alimlerinin dustince sistematikleri
ve yontemlerindendir.8*

Goruldugu gibi cagdas usulctler mutesabihata daha tst bir ufuktan baka-
bilmis ve daha isabetli tesbitlerde bulunabilmislerdir. Zuhayli, hem fikih ve
Fikih Ustlantn alani ve sinirlarim bilmis, hem de bu kavramin orijini hakkin-
da son derece dogru bir teshiste bulunmustur. Mutesabih ayet kavrami, biz-
zat Kur'an’da bulunmasi itibariyle dogrudan kelamin konusu olmakla beraber
Tefsir Usulunu de ilgilendirmektedir. Fikih Ustulunde bu konuya belki ser’i
delillerin ilk kaynag: olarak tamitilan Kitabm tanimu ve ozellikler1 kisminda
deginilebilir. Ancak bu kavrama kapali lafizlar kisminda yer verilmesi sistem
sorunsall olarak sorgulanmalidir. Tefsir Ustlune olan yansimalarina gelince,
tanim ve orneklemeleriyle aynen aktarilmis su farkla ki ornekler biraz daha
cogaltllmistir.

Her seyden once hukum, ahkam ve muhkem arasinda semantik bir ba-
gin oldugu inkar edilemez; zira hepsinin masdar1 “h-k-m” kokudur.” h-k-m”
kokunden gelen mustaklarin odak anlami da “men etmek”> demektir. Simdi
aradaki semantik orgtiye bakalim: Hakim (zulme engel olan), mahkeme (zul-
me engel olma yeri) hekim (hastaliga engel olan), hakem (kuralsizliga engel

82 Hallaf, Usul, s. 323.

8 Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 49.
8+ Zuhayli, Usalu’l-Fikh, 1/344.
85 Zerkesi, el-Burhdn, 2/199.
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olan), tahkim (yikilmaya engel olma), istihkam (dasmanin ilerlemesine engel
olma), hukumet (anarsi ve kanunsuzluga engel olan), hakim (sapik fikir ve
inanclara engel olan), hikmet (dalalete engel olan bilgi).8¢ “hakeme” de ay-
nidir; att sir¢gmeden alikoydugu (men ettigi) icin dizginin hakemesi tabiri®?
kullanihr. Goruldugn gibi boylesine mtukemmel bir semantik arka plani olan
ahkam konusuna alakasi olmayan miitesabihati eklemlemek dogru degildir.

Bu yuizden ahkam ayetlerinin tesabuhten uzak bulunmalari yani muhkem
olmalar1 daha makuldtr. Bununla beraber fikih ustlctlerinin bircogu muh-
kem olan ayetleri, —adina mutesabih demeseler de— pratikte mutesabihe indir-
gemeleri (ve adina hafi, mugkil, miicmel demeleri), esasinda cagdas usalculeri
de tenakuza surtiklemektedir. Mademki ahkam ayetlerinin mutlaka muhkem
olmalar gerekir; o zaman neden kapal lafizlann sinirlan genisletilmekte ve
siniflart arttinlmaktadir? Bunu sorgulamalar gerekir. En azindan cumhurun
tek kalem olarak mutesabih dedikleri tek tir kapal ayet degerlendirmesini
sahiplenmeleri gerekir.

Bu durumda Sevkani vb.lerinin eski Fikih Ustlunden etkilenerek Tefsir
Ustline de cok sayida mutesabihat yansitmanin dogru olmadigimi dastnt-
yoruz. Bu meselede biz Ibn Haldun’un mezhebine uyarak onlar azaltma yon-
temini benimsedigimizi ifade etmek isteriz. Aym sekilde ahkam konusunda
cagdas fikih ustulctlerinin tek bir tane bile mutesabih ayet 6rneklemesinde
bulunmamalar sevindiricidir. Fakat Tefsir Ustulunde ise tam tersine onlarin
cogaluldigini gormek ise uzucudir.

[bn Haldun, Al-i Imran stresi 7. ayeti ile istidlal ederek sahabe ve tabi-
un alimlerinin, muhkem ayetleri, hukumleri acik ve kesin olan ayetler olarak
yorumladiklarmi soyler. O, fakihlerin tanimini esas alir: “Muhkem ayetler,
manalart acik olan ayetlerdir. Muitesabih ayetler konusunda ise farkli seyler
soylemislerdir. Bazilart soyle demistir. Miitesabih ayetler baska ayetle veya
akilla cakistign icin neye isaret ettikleri belli olmayan; bu ytizden de inceleme-
ye, aciklamaya ve manalarinin tashih edilmesine ihtiya¢c duyulan ayetlerdir.
Abdullah b. Abbas, bu anlamda soyle demistir: “Mutesabihe iman edilir; an-
cak kendisiyle amel edilmez. Mucahid ve Tkrime de soyle demistir: “Hikum
ayetleri ve kissalarin disinda kalanlar mutesabih ayetlerdir.” Kadi Ebubekir ve
Imamu’l Haremeyn de aym gortstedir. Sevri, Sa’bi ve selef alimlerinden bir
grup ise: “Mutesabih ayetler ne anlama geldiklerinin bilinmesine imkan olma-

8 Ali Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod, Otilken Yay., Istanbul 2002, s. 132.
87 Serahsi, Usill, 2/181; Zerkest, el-Burhdn, 2/199.
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yan ayetlerdir. Kiyamet alametleri, insanlarin bir giin mutlaka karsilasmakla
uyarildiklar seylerin vakitleri ve stirelerin basindaki mukattaa harfleri gibi.”s

[bn Haldun, burada fakihlerin tanimina yer verse de neticede kendisi Suf-
yan es-Sevri ve Sa’bi gibi alimlerin son tanimlamalarimi tercih ettigi anlasil-
maktadir. Ona gore, ayette gecen “bunlar (muhkem ayetler)Kitabin anasidir”
ifadesinin anlami, bu tur ayetlerin Kur'an'm genelini ve buyuk bolumunu
olusturdugu, mutesabih ayetlerin ise az oldugu ve muhkem ayetlere dondu-
rulebilecegidir. Sonra mutesabih ayetlere takilip onlar yorumlayanlar veya
onlara, Kur'an'in dili olan Arapca kurallarina gore yuklenilmeyecek manalar
yukleyenler yerilmistir. Bunlar “kalplerinde egrilik olanlar” seklinde isimlen-
dirilmislerdir. Yani bunlar haktan sapmis kafirler, zindiklar ve bidat ehlinin
cahilleridir. Onlar bu fiilleriyle Allah’a ortak kosmak ve muminlerin akillarin
karistirmak suretiyle fitne ¢ikarmak veya arzularina gore bidatlerini destekle-
yecek nitelikte sonuclar elde etmeyi hedeflerler.8?

Sonra Allah bu ayetlerin yorumunu sadece kendisinin bildigini haber ve-
riyor. “Halbuki onun yorumunu sadece Allah biliyor.” Sonra o ayetlere sade-
ce iman eden (ayrica onlari yorumlama yoluna gitmeyen) ilimde derinlesmis
alimleri ovuyor. Alimler, “ve’r-rasihune fi'l ilmi” (ilmde derinlesmis olanlar ise)
ctimlesinin yeni bir ctimle olusunu, bir 6nceki cumleye atf edilmesine tercih
etmislerdir. Cunku bilinmeyen gaybi seylere iman etmis olmak ovgtiye daha
layikur. Eger buradaki vav'in auf icin oldugu kabul edilecek olursa, bu du-
rumda bilinen seylere iman edilmis olunmaktadir. Ciinku ilimde derinlesmis
alimler bu ayetlerin yorumunu bilecekleri icin, artik onlar icin bu ayetler gaybi
seyler olmaktan ¢ikacaktir.”°

[bn Haldun, burada vav harfini ibtidaiyye olarak ayetin basinda vurgula-
nan hususun gayba iman olmasi gerceginin farkinda olarak riasuh alimlerinin
onlarin gaybi anlamlarina Allah'in murad ettigi sekilde inanmalarinin mutesa-
bih ayetlerin anlamlarinin bilinmesinden, bilinmesi i¢cin ugrasiimasindan daha
tutarli olacag) kanaatindedir.

Ayetteki “hepsi Rabbimizin katindandir” ifadesi de tercih edilen gorusu des-
teklemektedir. Ciinku bu ifade, bu ayetlerin yorumunun insanlar tarafindan
bilinemeyecegine isaret ediyor. Cunku lafizlann sozlik manalarindan ancak
Araplarn o lafizlar icin koymus olduklart manalar anlasilir. Eger bu ttir ayetlerin

88 Tbn Haldun, Mukaddime, 2/659-660.
89 Tbn Haldun, Mukaddime, 2/660.
9 Thn Haldun, Mukaddime, 2/660.
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verdigi haberler, (lafizlann sozlitk manalarna gore kendisinden haber verilen
icin imkansiz goruluyorsa, o zaman bu lafizlarn isaret ettigi (gercek) anlamlar
bilmiyoruz demektir. Bu ayetler de Allah katindan geldigine gore bunlarn bilgi-
si ve yorumunu Allah’a havale eder, kendimizi bunlarla mesgul etmeyiz. Ctinku
bizim i¢in bu imkansiz bir seydir.”! [bn Haldun’a gore zat ve sifatlarla ilgili bazi
ayetler ile mukattaa harfleri ve ruh, melek vb. hususlar “mutesabih” olarak isim-
lendirilir. Bu ayetlere takilmak ve onun yorumuna dalmak yerilmistir. 92

O, Kur'an'm muhkem oldugunu ancak az sayida mutesabih ayetlerin de
bulundugunu kabul etmekle beraber mititesabih ayetlerin sayisini ¢ogaltmak
isteyenlere karsi ¢ikar: Ona gore “kiyamet, kiyamet alametleri, zebanilerin sa-
yis1, ilerde gerceklesecegi bildirilen seyler vb. ayetler muitesabih olamaz; ¢ctinku
bunlarda anlasilmayacak veya kapali ifadeler bulunmamaktadir. Bunlar ileride
gerceklesecek hadiselerin zamanlaryla ilgili olup kapal degiller; fakat onlarin
vaktini sadece Allah bilir. O, buna “De ki kiyametin ilmi ancak Allah katindadir”®?
ayetini delil getirir. Ibn Haldun, “bunlann miitesabih ayetler arasinda sayl-
mas1 sasilacak bir seydir” diyerek ustlctler tarafindan hi¢ alakast olmayan,
lafizlar ve manalan itibariyle son derece acik ayetlerin bile mutesabihattan
addedilmesine hayret etmekte ve ofkelenmektedir.9

[bn Haldun’a kaulmamak mumkiin degildir. Ciinku “ve’r-rasihune fi'l-ilm”
deki vav harfi ibtidaiyyedir. Aynen katiliyoruz. Sayet bu vakif boyle yapilirsa
o takdirde Allah da kendi ayetine iman etmek hem de mahiyetini bilmedigi
mutesabih ayete iman etmek durumu ile karsi karsiya kalacaktr. Hakikatte
gayba iman etmek sadece cahil olsun alim olsun, butunuyle kullarin gorevidir.
Ozellikle de miitesabih ayetlere iman etmek. Cunku insamin tek gorevi her
seyi bilmek degildir.

Kanaatimizce rasih alim her seyi bilen degil, usul ve yontemi bilen demek-
tir. “r-s-h”nin kok anlaminda da “sabit olmak, derinlesmek, tam yerlesmek™>
gibi anlamlar vardir. Sabitlik, derinlik de asilla alakalidir; asil da usul ile alaka-
lidir. Dolayisiyla koklt ve derin bilgi ancak usul bilgisi ile mumkundur.

Ote yandan cumhur da miitesabih ayetlere icmali iman etmekten yanadir.
Esari ve Sirazi gibi bazi alimlerin ayette ve’r-rasihune fi'l-ilm de vakif edile-

91 Tbn Haldun, Mukaddime, 2/660.

92 Thn Haldun, Mukaddime, 2/659.

93 Araf 7/187.

9+ Tbn Haldun, Mukaddime, 2/661.

9 Muhammed b. Ebibekr er-Razi, Muhtaru’-Sthah, Daruw’l-Kutubi’l-llmiyye, Beyrut 1983, s.
242: Ibn Manzur, Lisanul-Arab, 6/149.
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cegini savunmalar1® kanaatimizce tutarh degildir. Yukandaki gerekcelerden
dolay1 rasih de olsa hicbir ilim erbabi alemlerin Rabbina denk olamaz. Boyle
bir vakif ihtimali, ytice Yaratict ile insan arasinda ilim konusunda bir paralellik
vehmi dogurur ki bu hem aklen, hem de seman imkansiz bir seydir.

Miitesabih ayetlerin kapsam alanini veya tek tek sayisin cogaltmanin tef-
sire, Tefsir Ustltine nasil bir yararinin olacagini anlamak mumkun degildir.
[k anda net olarak anlasilamasa da sebeb-i niizulu (tarihsel arka plam) bilin-
diginde gayet rahatlikla fehmedilen bir ayet hemen mutesabih olarak nitelen-
dirilmemelidir. Az bir caba gosterdikten sonra butin yonleriyle net olarak
anlasilabilen bir ayet esasen mutesabih degil muhkemdir.

Bu anlamda Bakara suresi 189. ayeti baz1 Tefsir Usulu kitaplarinda®” mute-
sabih ayet olarak addedilmistir.

S5 ui{jg» o s 136 0L S Gy s q\n{ Sy (a5 Al o O
Oyl (S A 1,81 Gl G S0 1 A e 2
“Sana hilal seklinde yeni dogan aylari sorarlar. De ki: Onlar, insanlar ve ozellik-
le hac icin vakit olciileridir. Iyi davrams asla evlere arkalarindan gelip girmeniz de-
gildir. Lakin iyi davrams, korunan (ve él¢ilii giden) kimsenin davaramsidir. Evlere
kapilarindan girin, Allah’tan korkun, umulur ki kurtulusa erersiniz.” ayetinde “ev-
lere arkadan girme” tabiri biraz zor anlasilmaktadir. Bu gt¢ anlasilma, ayetin
nuzul ortaminin muhataplar olan Mekkeliler icin degil, fakat daha sonralar
[ran, Horasan ve Bizans topraklarinda yasayan ve cahiliye Araplarinin inanc,

orf ve adetlerini bilmeyen Mekke ve cevresinden habersiz sonraki asirlarda
[slam’a giren yeni muhtediler icin sozkonusudur. Bu da gayet dogaldir.

Simdi bu ayetin lafiz ve anlam itibariyle ne kadar muhkem oldugu, aye-
tin nazil oldugu donemi, cahiliye 6rf ve inanclarini bildikten sonra hakikaten
miitesabih olmadig rahathikla gorulecektir. Tefsirci veya ustlct 6zne, cahiliye
tarihini, Islam oncesi Araplarin dinlerini bildigi takdirde, ayetin mutesabih
olmadigini rahathikla fark eder. Sonra bu Kur'an tslubu da ilk defa bu ayette
tezahiir etmemektedir. Kur'an, cogu kez bir isim veya sifat tamlamasinin bir
tarafim hazf ederek kullanir. Aym sekilde bir cok ayette cahiliye Araplarinin
din ve inanclan zikredilmeksizin, mahzuf birakilmak suretiyle sadece cahili
paradigma ve toplumsal yansimalar yargilanmakta ve reddedilmektedir.

9 Subhi es-Salih, Mebahis fi Ulumi’l-Kur’an, Darw’l-1lm 1{'-Melayin, Beyrut 1996, s. 282; Cerra-
hoglu, Tefsir Usalii, s. 130.
97 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s. 132.
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Bilindigi gibi Islam’dan once Araplar hac i¢in ihrama girdiklerinde veya
hac donustinde, evlere kapilarindan degil arka (duvardan) acilan bir delikten
girmenin daha faziletli bir is olduguna, iyilik olduguna inamrlardi. Iste ayet bu
inan¢ ve davranisi timden yanhs sayarak reddetmektedir.%

Yine, yanhs bilgilerle Allah’a cahilce iftira etmekten cekinmeyen Mekke'li
musriklerin bir baska cahili inanclan hazfedilerek, sadece deger ve inanc aci-
sindan sonucu yargilayan ayet soyledir:

SIS Al e &y 13 0l 5505 18 V5 2y 3 25 Y 8 e A K5
a3 25,
“Allah, bahira, saibe, vasile ve ham diye bir sey mesru kilmamistir. Fakat

kafirler yalan yere Allah’a iftira etmektedirler ve onlarin cogunun da kafalar
calismaz.”®

[k okumada “bahira, saibe, vasile ve ham” nedir? Allah'in emretmedigi sey
nedir? Iftira ne hakkindadir? gibi anlama zorluklan s6z konusu olabilir. Ancak
bu zorluklar da lafiz ve anlam mahiyetinden kaynaklanmamaktadir. Tefsirin en
onemli birka¢ yonteminin basinda gelen sebeb-i ntuzule basvurularak bu zorluk
giderilebilir. Nitekim kisa bir meal aciklamasi bile bu anlamsal duguimu ¢oz-
mektedir. Ez ctimle “Islam oncesi Araplarin baul inang ve adetlerinden biri de
bazi sebep ve bahanelerle bir takim hayvanlar putlara kurban etmeleri, onlar
putlar adina serbest birakmalart idi. Bu cimleden olarak bes kere doguran ve
besinci yavrusu disi olan deveye “bahira” denir, kulagi centilir, sagilmaz, sttt
putlara birakilirdi. Put namina serbest birakilan ve suttinden yalnizca misafirle-
rin faydalandig1 develere “saibe” denirdi. Biri erkek, digeri disi olmak tizere ikiz
doguran koyun veya deveye “vasile” derler, erkek yavruyu puta kurban ederler-
di. On nesil dolleyen erkek deveye “ham” denir, o da serbest birakilirdi.”10

9 Bkz. Ibn Abbas, Kadi Beydavi, Hazin, Mecmau't-Tefasir, Cagn Yay., Istanbul 1979, 1/275;
Mustafa el-Meragi, Tefsirul-Meragi, Daru Thyai't-Turasi'l-Arabi, Beyrut 1974, 1/86. Cerra-
hoglu, Tefsir Usillii, s. 132; Ali Ozek (ve arkadaglar), Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Meali, TDV
Yay., Ankara 1993.

9 Maide 5/103.

100 Ali Ozek (ve arkadaslar), Kur'an-1 Kerim ve Aciklamal Meali; ayrica bkz. ibn Kesir, Muhtasaru
Tefsir-i Ibn Kesir, 1/555-556; Ismail Hakk el-Bursevi, Tefsiru Ruhi’l-Beyan, Matbaa-i Osma-
niye, Dersaadet 1330, I, 451; Meragi, Tefsiru’l-Meragi, 7/43-45; Elmalili M. Hamdi Yazir,
Hak Dini Kur’an Dili, Eser Nesriyat, Istanbul 1979, 3/1823; Seyyid Kutub, fi Zilali’l-Kur’an,
Daruw’s-Suruk, Beyrut 1988, 2/989; Muhammed Ali es-Sabuni, Safvetu’t-Tefasir, Daru’l-Kur'-
ani’l-Kerim, Beyrut 1981, 1/369.
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Ayni hata hemen hemen bircok Tefsir Ustlu kitabinda!®! verilen su mes-
hur U_)A.@S iy “ebben” kelimesi hakkinda da yapilmaktadir. Ebben kelimesi
kanaatimizce miitesabih degildir. Cunkt zaten hemen devamindaki ayet-
ten'%2 hayvanlarin yararlandig bir tar ot ve bitki oldugu!® rahatlikla anlasil-
maktadir. Dolayisiyla Hz. Omer’in!® bu kelimeyi bilmemesi ne onun icin bir
kusur ne de bu ayetin mititesabih olmasinin sebebidir. Dogrusu Hz. Omer’-
in bu kelimenin ne anlama geldigini bilmemesi bize pek inandiric1 gelme-
mektedir. Ctnkt bir sonraki ayette bu “ebben” in hayvan yiyecegi oldugu
rahathikla anlasiimaktadir. Oysa ayetin mutesabih olabilmesi icin asla bilin-
memesi veya ihtimalli olarak bazi yonlerinin bilinebilmesi sart1 vardir. Hele
hele Kur'anin kendisi tefsir yapip bir bilgi veriyorsa bu mitesabih olmaz.
Esasen belagatta dolayli, imali ve delali anlaum daha makbuldir. Kur'an da
Arap dili ve belagatini esas aldigindan ayni aslubu kullanmistir. Su halde
karsilasilan dolayli bir anlatimi hemen mutesabih saymak dogru degildir.
Ortalama bir okuyucunun Turkcede de oldugu gibi, bir metinde gecen ve az
kullanilan bir kelimeyi (mesela: yadsimak) bilmediginde hemen o ctimlenin
veya paragrafin mutesabih yani anlasilmasi imkansiz s6z olduguna m1 huk-
medilecek? Sayet tesabtiithte muibalaga yapmak cok gerekli bir seyse o takdir-
de butin mecaz, istiare, kinaye vb. dolayli anlatimlarin hepsinin tesabtihle
muallel olmasi lazimdir. Boyle bir metodik kabul zorunlu olarak Kur’an'in
buttinune yakiini muteasbih kilar; oysaki Kur'an'in ana omurgast belki de
yuzde 99'u muhkemdir; ¢ok az bir kism1 mutesabihtir.

Bazi Tefsir Ustalu kaynaklarindal®s J«.JL [ V.@J.G £\ “Bunun lizerine, (put-
larn) yanlarina gelip sag eliyle vurdu.”1% ayetindeki ..g “yemin” kelimesi de
mutesabihe ornek verilmistir. Ancak buradaki “yemin” kelimesinin sag eli
temsil ettigi, bunda da Ibrahim peygamberin putlara ¢cok kuvvetli vurdugu
gayet aciktir.197 Gergekte ise bu ayet “muhkem”e ornek verilmelidir.

101 Suyuti, el-Itkdn, 1/354; Bkz Cerrahoglu, Tefsir Usilii, s.132; Muhsin Demirci, Tefsir Usilii ve
Tarihi, s. 183. i )

102 Abese 80/31-32. :SeY; ) L

103 {sfehani, Mufredat, s. 59; Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf, Daru thyai't-Turasi’l-Ara-
bi, Beyrut 2001, 4/705. Burada Zemahser'nin “ebben” kelimesini anlamlandirirken hem fah-
ve'l-ayet geregi “hayvanlarin yedigi ot” oldugu anlasiliyor demesi, hem de bu vb. kelimeleri
Kur'an'i miuskillerinden saymast bir ¢eliskidir.

104 Zemahserd, el-Kessdf, 4/705; Suyadi, el-Itkdn, 1/ 354.

105 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Usalii, s. 130, Muhsin Demirci, Tefsir Usalii ve Tarihi, s. 184.

106 Saffat 37/ 93.

107 [bn Kesir, Muhtasaru Tefsir-i Ibn Kesir, 3/185; Sabuni, Safvetu’t-Tefasir, 3/39.
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Arapca bilmeyen acem halklarin Islama girmesi, tefsirin dogusunu hazirla-
mis ve hizlanmasini tetiklemistir. Mutesabihat baglaminda bu tesbitin énemli
olduguna inaniyoruz. Zira ayeti ilk anda anlamayan bir (Rum, Irani, Horasani)
alimin hemen onu mutesabihattan addetmesine gerek yoktur. Ana dili Arapca
olmayan toplumlarda ayetin ilk planda acik secik bir sekilde anlasilmamasi,
onun artik ebediyen asla anlasilamayacag1 anlamina gelmez. Bu tamamen sos-
yolojik, kultirel ve lisanla ilgili bir durumdur. Mekan ve konjonkture gore
degismektedir.

Kanaatimizce gercek anlamda mutesabih ayet, ana dili Arapca olan hat-
ta Hz. Peygamberin etrafinda bulunan sahabiler ve onlarin ogrencileri tabiin
nesli alimleri icin de gecerlidir. Ornegin “elif lam mim” veya “melek” ve “ruh”
gibi kavramlar konusunda Arap veya acem olmak pek fark etmemektedir. Bu
anlamda tmmi ile alim bir sayilir. Kanaatimizce bu alimlerin rasih olmasi da
bu gercegi degistirmez. Zira Al-i Imran stresi 7. ayeti, siradan alimlerin degil,
Kuran’i en iyi bilen alimlerin bile tam teslimiyet gostererek, mutesabihi oldu-
gu gibi kabul etmeleri gerektigini acikca ifade etmektedir.

Bir diger uztictt husus da mutesabih ayetlerin mensuh kabul edilmesidir.
Bundan daha da uziicti olani ise bu bilginin Ibn Abbas gibi Kur'an tefsirinde
tarusmasiz bir otoriteye isnad edilmesidir. Ibn Ebi Hatim, Ali b. Ebi Talha ta-
rikiyle Ibn Abbas’tan soyle rivayet etmektedir: “Muhkem ayetler; nasih, helal,
haram, hudud, feraiz gib iman edilip amel edilen hususlardir. Miitesabihler
ise mensuh, mukaddem, muahhar, emsal, yeminler ve iman edilip amel edil-
meyen hususlardir.18

Tefsir Usulunde gecen bu bilgilerin nasil bu kadar rahat bir sekilde sahiple-
nildigi ve gintimuze de en ufak bir sorgulamaya dahi tabi tutulmadan oldugu
gibi tasindigini anlamak zordur. Kanaatimizce mensuh ayetin mutesabihattan
addedilmesi tam manasiyla tutarsizliktir. Miitesabih, anlami bilinmeyen veya
net olmayan ayet olunca nasil nesh edilir? Oysa nesh, bir httkmun iptali idi. Bu
iptal edilen huktm anlamca acik ve net idi, gayet rahathkla anlasihyordu. An-
cak Dini veya dunyevi maslahatlardan otara gorulen luzum tzerine iptal edil-
mesi veya degistirilmesi gerekiyordu. Simdi manas: anlasilmayan, bilinmeyen
bir metin veya ayet iptal edilmektedir. Bu, kelimenin tam manasiyla bir celiski
ve tenakuzdur. Hem Fikih, hem de Tefsir Usulu kitaplarinda manas: gayet net
olarak acikea bilinen ayetlerin, ancak sikinti ve zorluk verdigi icin [lahi rahmet
tarafindan nesh edilerek yerine daha kolay ve uygulanabilir ayetlerin vahyedil-

108 Cerrahoglu, Tefsir Usalii, s. 130; Suyadi, el-Itkan, 3/2’den naklen.
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mesini bahsedilmis bir kolaylik olarak goren ve paradigmay1 boyle Kur'an nesh
taraftarlari, bu kez icindeki huktmlerin kolayhg, zorlugu veya uygulanabilirlili-
gi bilinmeyen sozlerin ve ahkamin neshinden bahsetmeleri, hakikaten korkung
bir celiskidir. Boyle bir ustl paradigmast, her seyden 6nce en ileri derece mtite-
sabih olarak huruf-u mukattaanin neshini zorunlu kilar.

Halbuki Cenab1 Hak, miitesabih ayetleri nesh etmemis; tam tersine onlara
iman etmeyi emretmistir. Kendisi nesh etmedigi gibi Hz. Peygambere de boyle
bir izin ve yetki'® vermemistir. Ustlcit 6znenin, beserin ise asla nesh etme
yetkisi yoktur. Nesh sevdalilarinin iddia ettigi gibi sayet mutesabih, mensuh
olsaydi Cenab1 Hak neden onlara iman etmeyi emretsin?

Bir diger tutarsizlik da mensuh ayetlerin mutesabihattan sayildigina dair
tek bir ornek verememeleridir. Oysa usul veya yontembilim soyut olarak var
olan nesne, kavram ve kurallar bir tertibe sokmak, onlara diizen verip belli
bir sistematik icinde muntazam yontemlerle ele alma, inceleme isidir. Ortada
ornegi ve verisi olmayan bir alandan nasil ustl vazedilebilir? Bu anlamsiz bir
girisimdir. Su halde Fikih veya Tefsir Ustlu ayrimi yapilmaksizin muhkem-
miutesabih kategorisindeki ayet orneklemeleri yeniden gozden gecirilmelidir.

C. LAFIZLARIN TEARUZU
1. Zahir ve Nassin Tearuzu

Fikih ustlculerinin bu konudaki yaklasimlarinin!'® aynisini yapan usalu't
tefsir muellifi Halid el-Akk, Nisa stresi 24. ayeti ile 3. ayeti arasinda bir catis-
ma var saymaktadir.!!!

1 o 1505 4153 G V_Q&\M,Q;w\ Sl 1S S u%g;uﬁs\&f AR
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Zahir addedilen 24. ayete gore “Harb esiri olarak sahip oldugunuz cariyeler
miistesna evli kadinlarla (evlenmeniz) de size haram kilindi. Allahin size emri bu-
dur. Bunlardan baskasini, namuslu olmak ve zina etmemek iizere mehirlerini vere-
rek istemeniz size helaldir...” Nass olarak nitelendirilen 3. ayet ise soyledir:

109 Yunus10/ 15.
110 Zuhayli, Usalu'l-Fikh, 1/324-325; Kesfu'l Esrar, 1/49.
1 el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 338.
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“Eger (kendileriyle evlendiginiz takdirde) yetimlerin haklarina riayet edeme-
mekten korkarsamz begendiginiz (veya size helal olan) kadinlardan ikiser ticer,
dorder alin. Haksizhik yapmaktan korkarsamz bir tane aln...”

Her seyden evvel bu ayetler birbiriyle asla tearuz halinde degildir. Tkincisi,
fakih veya yorumcunun onlar farkli isim ile tesmiyesi onlarin delalet tarzlari-
nin da farkh olacag: veya tearuz halinde olduklarini gostermez. Ctinku 3. ayet
ile 24. ayet arasinda bircok konu anlatilmis, baglam!? degismis, konu degis-
mis ve araya soz girmistir. Bu ayetler pes pese bulunmadigindan herhangi bir
catisma vehmi de olmamalidir. Sonra 3. ayette yetim kizlar ve evlenilebilecek
say1 hakkinda bilgi verilmektedir. Bu konu kendi basina mustakildir ve gayet
net anlasilirdir. 24. ayette ise evli kadinlarla evlenilemeyecegi belirtilmekte-
dir. Bu iki ayetin bir kitapta beraberce bulunmasi onlarin catistigr anlamina
gelmez. Ancak ayetleri birbirinden bagimsiz ve sadece hukuk tretme amach
okuyan 6zne boyle bir catisma vehmine kapilabilir.

Fikih Ustl(ct)lerinin en buytk hatast pasaj buttunlugtine dikkat etmeme-
leridir. Zira Nisa stresi 24. ayeti tek basina degil, 20-25. ayetlerinin hepsi
nikah ve evlenme hakkindadir. Soz gelimi 23. ayette kendileriyle evlenilmesi
yasak olanlarin listesi siralandiktan sonra 24. ayete gelindiginde ise cahiliye
doneminin ¢irkin bir uygulamas: daha iptal edilmis, evli kadinlarla asla evle-
nilemeyecegi bildirilmistir. Boylece 22. ve 23. ayette evlenilmesi yasak olanlar
anlatildiktan sonra bu ayette listeye evli kadinlar da eklenmis ve artik bunlarin
disinda kalan yani kendileriyle evlenmenin yasak olmadigi diger kadinlarla
evlenilebilecegi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu huiktimler, 3. ayetteki sayisal
ifadelerle catismamaktadir. Cunka 3. ayette nihai sinir bildirilirken, 24. ayet-
te ise evli kadinlarla nikahin caiz olmadig belirtilmektedir. Bu ikisi ayni sey
degildir. Bunu anlamak icin Fikih Ustalunun Nisa stresi 24. ayetini zahir, 3.
ayetini ise nass olarak nitelemesine de gerek yoktur; her ikisi de muhkemdir
ve net olarak anlasilmaktadir. Bu durumun Tefsir Ustltne kot bir taklit ve
kopya ile oldugu gibi aktarilmasi da gercegi degistirmemektedir.

112 Tefsirde baglamin 6nemine dair bkz. Halis Albayrak, Kur'an’in Biitunliigi Uzerine, Sule Yay,
Istanbul 1993; Mustafa Unver, Kur’an’t Anlamada Siyakin Rolii, Sidre Yay. Ankara 1996, kita-
bin butuny, ozellikle s. 110-127; M. Zeki Duman, Beyanu’l Hak, Fecr Yay., Ankara 2006, 17
17-18, ozellikle 26 nolu dipnot.
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2. Muhkem ve Nassin Tearuzu

Halid el-Akk kimi fikih usulculen gibi bu kategorlye de yme lea stresi
3. ayetl ile Ahzab stresi 53. qw % 2157 o wﬂv P o Y5 415\ Jsis 155 o (.il 555
e NIt (.5\55 “Allah resuliinit tizmeniz ve kendisinden sonra onun hanimlarini
nikdhlamamz ebediyen caiz olmaz...” ayetini ornek vererek “ve bu ikisi tearuz
ettiginde iki nasstan ikincisi muhkem oldugundan birincisi ikincisi tzerine
hamledilir, ikincisi ile amel edilir"'!> demektedir. Takdir edilir ki ayetlere bu
tarz bir kategorik niteleme ile yaklasmanin da tefsire hicbir katkisi yoktur.
Omrunde tek bir defa bile Kur'an okuyan bir Musluman, Hz. Peygamberin
hanimlariyla evlenilemeyecegini bilir. Dolayisiyla nass veya muhkem betimle-
mesi pratikte kendi icinde bir anlam barindirmamaktadir.

Sonra bu ayetler arasinda neden bir catisma vehmedilir? Nisa stresi 3. ayetini
okuyan, yetim kizlar hakkindaki adalet sartina bagh saysal ruhsatin bulundu-
gunu ancak yine de tek evliligin tavsiye edildigini ortalama zekast ile algilayabi-
lir. Ahzab stiresinin bu ayetini okuyan da Hz. Peygamberin hanimlarmin ondan
sonra evlenemeyecegi, kimsenin buna niyetlenmemesi gerektigi, bunun asla caiz
olamayacagini da gayet rahatlikla anlar. Kald1 ki Peygamber hanimlarinin ondan
sonra kag y1l yasama sanslari olabilir? (Fikih) Usal kurallart Hz. Peygamberden
asirlar sonra vazedildigine gore ve onun hanimlan da artik hayatta olmadiklari-
na gore (tibba gore bir insan biyolojik olarak en fazla 150 y1l yasayabilir) ortada
olmayan bir vaka ile ustl olusturmak ve bu ustle asla musait olmayan ¢rnekler
bulmak, hele hele bu yanhs ¢rneklemeyi de Kur'an gibi gerek kendi i¢ dina-
miklerinde gerekse dis evrenle (kozmos) catismasi ve celismesi imkansiz olan
bir kitaptan vermek ne kadar dogrudur? Kanaatimizce Fikih Usulu ile beraber
Tefsir Usalu de bu tarz tearuz 6rneklemelerinden stratle armdirlmalidir.

3. Nass ve Miifesserin Tearuzu

Halid el-Akk ve diger ustulctler bu kategori icin Kur'an’dan ayet bulama-
mis, orneklemi hadislerden vermislerdir.!'4 Daha once de ifade ettigimiz gibi
hadis rivayetleri arasinda tearuz olabilir; bu, Hz. Peygamberin celiskili konus-
tugu anlamina gelmez; fakat soz nakilcisi raviler ifadeyi celiskili nakledebilir-
ler. Neticede Kur'an, hifz-1 Ilahide olsa da hadis rivayetleri, sahabe hafizalar
ve tabiinin hatirlamasi 1lahi korumamin garantisi alunda degildir; hele hele o
rivayetleri Hz. Peygamberden ti¢ dort asir sonra derleyenler hic degildir.

13 Akk, Usalu't-Tefsir, s. 339; Zuhayli, Usalul Fikh, 1/326.
114 el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 339; Zuhayli, Usalu’l-Fikh, 1/325; Kesfu'l Esrar, 1/51.
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Diger taraftan boyle bir sistematigin tutarh olmadigi da kendiliginden orta-
ya citkmaktadir. Sayet Kur'an ayetlerinin hepsi zahir, nass veya mufesser kate-
gorisine uygun olsaydi nass ile miifessere de bir 6rnek bulunabilirdi. Goruldu-
gu gibi is bir yere gelmis dayanmis ve orada sistem ¢okmustur. Ciinka Kuran,
bu tir kategorik sistemlere musait degildir. Neticede o, anlami acik olanlar
muhkem, kapali olanlari ise miutesabih olmakla nitelemis oylece birakmistir.
Ustlculer ise marifetmis gibi her ayete yeni bir sifat ve kimlik bulmak suretiy-
le isi zorlastirmuslar; ornek de bulamamislardir. Bu, aslinda Fikih Usali'niun
kendi icindeki bir tearuzu ve celiskisidir. Tefsircilerin s6z konusu celiskileri
oldugu gibi, en ufak bir sorgulamaya tabi tutmadan Tefsir Ustli'ne aktarma-
lar ise celiskilerin ve hatalarin en buytgudur.

4. Miifesser ve Muhkemin Tearuzu

Halid el-Akk ve bazi fikih ustlctleri bu kategoriye Talak stresi 2. ayeti
ile Nur stiresi 4. ayetini ornek vermislerdir.!"> Bir fikih ustlctisti olarak Vehbe
ez-Zuhayli'nin baz1 muhakkiklere dayanarak “aslinda bu tur bir tearuzun mi-
salleri yoktur” dedikten sonra, bazi ustlctler bu ayetleri 6rnek vermislerdir!!
derken Tefsir Ustlii yazan Halid el-Akk’tan daha dikkatli davranmistir. Simdi
bu ayetlere bakalim. Talak stresi 2. ayet:

£
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“Iddet miiddetlerini doldurduklarinda onlan ya giizelce tutun veya onlardan
uygun bir sekilde ayrilin. Icinizden adil iki kisiyi de sahit tutun. Sahitligi Allah icin
yapin...” Nur stresi 4. ayeti ise soyledir:

Bl 1,8 Y RIS a8 RS0 g a1 1 8 wlas i By Gl
ki 24 Dy i
“Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup bunu ispat etmek icin dort sahit

getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin sahitligini hichir zaman kabul
etmeyin. Onlar fasiktirlar.”

Halid el-Akk ve diger ustlculer bu kategoriyi de soyle izah ederler: Ilk
ayet, adil olanlarn sahitliginin kabul edilmesi gerektigi konusunda miifes-

115 el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 339; Zuhayli, Ustlu’l-Fikh, 1/325.
116 Zuhayli, Usalu’l-Fikh, 1/325.



G. ARSLAN + TEFSIR USULU’NUN FIKIH USOLU’NDEN ARINDIRILMAS| —&~- 165

serdir. Adil olmayanlarin sahitliginin kabul edilebilecegi anlami tasimaz. Bu
durumda iftira cezas1 (hadd-i kazf) almis kimse sayet tovbe etmisse o da artik
adildir dolayisiyla sahitligi kabul edilir. Tkinci ayet ise icinde tebid (ebeden)
lafz1 sarih bir sekilde bulundugundan muhkemdir. Dolayisiyla tovbe etmis
olsa bile iftira cezas1 almis ve bu ceza kendisine uygulanmis kisinin sahitligi-
nin kabul edilmemesini gerektirir. Bu ytizden ikinci (muhkem) ayet, birinci
(mufesser) ayete tercih edilir. Boylece iftira cezasi almis ve bu ceza kendisine
uygulanmis kisi tovbe etse bile sahitligi kabul edilmez.1!”

Her seyden 6nce bu iki ayetin baglam farkhdir, konulan farkhidir. ilki,
bosanma esnasinda iki adil sahit tutmay1 emretmektedir. Tkincisi ise namuslu
kadinlara zina iftirasinda bulunanlarin sahitligini asla kabul etmemeyi emret-
mektedir. Bu iki ayet aym seylerden bahsetmemektedir. Dolayisiyla istenen
sahitligin de ayn1 mahiyette olmasi gerekmez. Sonra ilk ayette kabul edile-
meyecek sahitlikten bahsedilmemekte sadece emir ifadesi kullanilmaktadir.
Ikinci ayette ise “iftiracilarin sahitligini asla kabul etmeyin” seklinde bir sifatla
mukayyet sahitlikten bahsedilmektedir. Halid el-Akk’in (ve bazi ustlculerin),
“kazf haddi almus kisi tovbe ettiginden adil olmaktadir” seklindeki degerlendir-
mesi Nur stresinin 5. ayetine gore dogrudur. Zira o ayette Cenab1 Hak tovbe
edenleri istisna etmistir. Ancak o, bu durumu ikinci ayetteki “onlarin sahitligini
ebediyen kabul etmeyiniz” ifadesindeki fiili duruma aykin gorerek bir celiski
vehmine kapilmakta ve cozum olarak da ikinci ayet muhkem oldugundan ve
onunla amel edilmesi gerektiginden yola cikarak kazf sucu islemis kimsenin
tovbe etse dahi sahitliginin kabul edilmemesi gerektigini iddia etmistir.

Nur stresi 4. ayeti son derece muhkem olabilir. Ancak bunun muhkem
olmasi hemen pesinden gelen 5. ayeti goz ard etmeyl gerektlrmez Esasen o
da en az onun kadar muhkemdir. Nitekim 5, &l uu AT _,U; A o 156 u,ud\ y
(i”.fj “Ancak bundan sonra tovbe edip 1slah olanlar mistesnadir Cunku Allah cok
bagislayict ve merhametlidir.” buyrulmustur. Orneklemde kullandigimiz Usalii-
t-Tefsir muellifi, fikih ustlctlerinin bu tarz tasnif ve degerlendirmelerine ka-
yitsiz sartsiz ve sonsuz bir itimatla teslim olmayip bir sonraki ayete baksaydi,
murad-1 [lahiyi gorme imkan elde ederdi. Bu ayete gore, kazf haddi uygulan-
mus kisi tovbe ile tekrar udul sifatim elde edebilir ve sahitlikte bulunabilir. 4.
ayetteki tebid (ebeden) lafz1 bir sonraki ayetin hikmunu iptal etmek icin de-
gil, sozu tekid etmek, kuvvetlendirmek ve onu vurgulamak icindir. Bununla
beraber bu ustlctleri bu konuda bir tek sey hakli yapabilir; o da Nur saresi 5.

17 el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 339.
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ayetinin yoklugudur. Buna imkan olmadigina gore hicbir ayet, fikih veya Tef-
sir Ustltintin sistem ve paradigmalarina feda edilemez. ayetleri artirma veya
eksiltme sansimiz olmadigina gore yapilacak tek sey, geleneksel sistematigi
sorgulamak, yeniden tekrar tekrar gozden gecirmektir.

Taberi, Ibn Kesir vb. muteber rivayet tefsirlerinde s6z konusu (Talak, 2)118
ile (Nur, 4-5)'1 ayetleriyle ilgili olarak buttin ihtimaller dustnulmus; an-
cak onlar ayetleri anlamlandirip yorumlarken fikih usulctlerinin yaptug: gibi
muhkem-miifesser kategorisini zorunlu bir esas olarak almamis, buna gerek

duymamuslardar.

Taberi, gayet ikna edici gerekcelerle tercihini birinci ihtimalden yani tevbe
eden kazifin sahitligi kabul edilir, fasiklik nitelemesi de kalkar seklinde ka-
naat belirten cumhurdan yana yapar.'?° Kanaatimizce de birinci gorts daha
isabetlidir. Ebu Hanife'ye gore ise fisk sifat1 kalksa da sahitliginin reddi ile ilgili
hukum gecerliligini korur.'?! Ebu Hanifenin, ikinci gortust savunan Said b. el-
Museyyeb, Hasan el-Basri ve [brahim en-Nehai gibi Irakh fakihlere son derece
guvendigi'?? bir realitedir.

D. DELALET

Fikih Ustluntin baba konularindan olan delalet bahsi de celiski ve tearuz
tizerine kurulmustur: Ibare, isaret, mefhum ve iktiza delaletlerini iceren ayet-
ler, herhangi bir tearuz durumunda delalet derecelerine gore kuvvetli olan
kendinden asagida olana tercih edilmistir.!23

1. Tbare Delaleti

Ibare delaleti; “lafizdan ilk anlasilan anlamdir; sadece s6z konusu anlam
anlasilsin diye o so6z soylenmistir.”!>* Pezdevi'ye gore “ibare delaleti ile istidlal

118 Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsirut-Taberi, (tah. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Turki),
Daru Hecr, Kahire 2001, XXIII, 36-40; Ebu’l-Fida Ismail Ibn Kesir, Muhtasaru Tefsir-i Ibn
Kesir, (tah. Muhammed Ali es-Sabuni) Daru’l-Kur’ani’l-Kerim, Beyrut 1981, 3/514.

119 Taberi, Tefsiru’t-Taberi, 17/161-172; Ibn Kesir, Muhtasaru Tefsir-i Ibn Kesir, 2/583-584.

120 Taberi, Tefsiru't-Taberi, 17/172.

121 Thn Kesir, Muhtasaru Tefsir-i Ibn Kesir, 2/584.

122 Huseyin b. Ali es-Saymeri, Ahbaru Ebi Hanife ve Ashabihi, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1976, s. 10.

123 Pezdevi, Usil, 1/68; Serahsi, Usil, 1/236; el-Akk, Usalu’t-Tefsir, s. 359. Delalet tarzlar1 dort
tarludur: 1. Ibare Delaleti 2. Isaret delaleti 3. Nass delaleti 4. Iktiza delaleti. Ctrcaninin
tanimina gore ayetin bizzat lafzindan anlasilan mana/htikum “ibare”dir. Lafzindan dolayh
anlasilan hukum “isaret’tir. ayetin ltgavi yapisindan akla gelen hukum “delalet’tir, ayetten
dini olarak anlasilan da “iktiza”dir. Bkz. el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 359, (Curcani, et-Telvih
Ala’t-Tavdih, 1/ 530’den naklen)

124 el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 362.
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etmek demek kelamin “ma sika leh”inin zahiri ile amel etmek demektir. Yani
ibarenin zahirini uygulamakur. Diger taraftan vazedilen bir hiktm ya bizzat
maksuttur veya tali dereceden maksuttur; bunlarin her ikisine de ibare (nass)
delaleti denir.”> Bu ifadeler delalet bahsinin de hukukla dogrudan ilintili ol-
dugunu net bir sekilde gostermektedir. Nitekim gerek Halid el-Akk’'in Ustlu-
t-Tefsir'de gerekse Hallaf'in Usulu Fikih'ta yaptig izahlar ve verdigi 6rnekler
ve gerekceleri tamamen aymidir. Her ikisi de Nisa suresi 3. ayeti ile Bakara
staresi 275. (Allah ahsverisi helal, ribayt haram kilmustir...) ayetlerini 6rneklem-
de kullanmuslardir.12¢

“Allah alisverisi helal, ribayt haram kilmistir.” Bu soz acikea iki manayt goste-
rir. Bunlarn her biri soylenisinden siyakindan anlasilir. Birincisi alis veris riba
gibi degildir; ikincisi alis veris helal, riba haramdir. Bu iki mana, s6ztn ibare-
sinden anlasilir ve her ikisi de soylenisinin amacidir. Fakat birinci mana dog-
rudan dogruya amacidir. Ctnku ayet “alisveris elbette riba gibidir” diyenleri
reddetmek icin sdylenmistir. Tkinci mana, soylenisinin dolayisiyla amacidir.,
Cunku benzesmeyi kaldirmak, her birinin htukmuinin aciklanmasin gerektir-
mistir ki ikisinin htikmuntn ayrn olmasindan benzesmedikleri anlasilir. Eger
yalniz soylenisinden dogrudan dogruya kastedilen mana bildirilmek istensey-
di, “alis veris riba gibi degildir” derdi.'?

Bizim itirazimiz genel olarak drneklerden sonra zikredilen hitkim kismina-
dir. Nitekim ibarenin delaletinin hikmu hakkinda aynen soyle denmektedir:
“Kesinlikle bu hiuikiimle amel edilmelidir; bu tiir bir delalet tim delaletlerin
en kuvvetlisidir; diger delalet turlerinden herhangi biriyle kars: karsiya gelirse
yani tearuz durumunda kesinlikle tercih edilir.”126 Bu yarg: ifadelerini usulu
fikihcilarin kendi yontemlerini kullanarak tahlil edersek, bir baska ifadeyle
bu huktam ifadelerinin delaletini yaparsak su sonuclar ortaya ¢ikar: 1. Kur'an
ayetlerinin delaleti farkhidir. 2. Ayni konuda delalet dereceleri farkl ayetler
olabilir. 3. Delalet derecesi gticlu olan tercih edilir.

Ayetin vahyedicisi yuce Sari’ soztin anlaminda bir butiin olarak kelamda
celiskili konuma dusmedigine, diismeyecegine gore delalette de celiskiye dus-
mez. Zira delalet soztin disinda, ondan ayri, bagimsiz tek basina hukmi bir

125 Pezdevi, Usil, s. I, 68; el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 362.

126 el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 363-364; Hallaf, Usal, s. 294-295. Ozellikle Nisa stresi 3. ayet
ornegi.

127 ARk, Ustlu't-Tefsir, s. 364; Hallaf, Usal, s. 294; Zuhayli, Usalul-Fikh, 1/349.

128 Akk, Ustlu't-Tefsir; s. 364.
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degere sahip degildir. Delalet; telazum, iktiza ve tabil sevk gibi illetlerle lafzin
bizatihi kendisine bagli ve ona bagimh bir husustur. Soztn olmadig yerde de-
lalet de yoktur. Bu kurallar1 vazedenler, ayni konuda delaletleri derece derece
olup kimi daha kuvvetli kimi daha zayif olan bir delalet 6rnegi verememisler-
dir. Soz gelimi, yukarida gecen riba ile ilgili ayette iki tane delalet oldugu bun-
lardan birinin asli, digerinin ise tebei oldugu soylenmektedir. Ister tebet, ister
asli olsun; bu iki delaletle catisan baska bir riba ayeti var midir? Sayet varsa
orada ne denmistir? Alis veris kismen riba midir denmistir? Ne denmistir? Iste
bunun cevab1 (6rnegi) yoktur. Dolayisiyla fikih ustlctleri bu tearuz bahsine
aldiklar ayetleri o kissmdan ¢ikarmali, baslhiklan da “Kitap disinda kalan delil-
lerin birbiriyle tearuzu” seklinde yeniden tertip etmelidirler. Bu tarz yaklasim
ve mulahazalarin Tefsir Ustulunden de bir an 6nce ayiklanmas: gerekir.

2. Isaret Delaleti

Orneklemde temel aldigimiz Halid el-Akk'in Tefsir Usalu'nun bu bahiste
anlatuklan da tamamen Usalut-Tesrii’l-Islami, (Ali Hasebellah), Tefsiru'n-Nusus
(M Edib Salih), ve Kesfu'l Esrar Serhu Usuli’l Pezdevi gibi Fikih Usulu kaynakla-
rindan'?9 alinmus tarif ve orneklerdir. o yady 545057 5485, 4 3 Je3 “Kadinlann
yiyecek ve giyecekleri babalara aittir”30 ﬁifetinifn ibare delaletine gore baba cocugu-
na ve onu dogurana bakmakla yukumludur. ayetin kelimelerinden ilk anlasilan
ve soylenisinden (siyak) anlasilan budur. Isaret delaleti ile de su anlagihr. Baba
muhtag ise oglunun malindan karsiliksiz alabilir. Cankt cocuk kendisinindir.
Cocugun mali da onundur. ayette & 5,552 “meviudu leh” teki “lam” harfi ile baba-
ya nisbet yapilmistir. “Sen ve maln babanindir” hadisi de bu ihtisast ifade eder.
Bu anlamlar isaret yoluyla akla gelmektedir.’>! Hallaf'm Fikih Usultne bakildi-
ginda isari anlamlarin Misir medeni Kanunu ile ceza hukukunda'>? nasil isledigi
ve esas olarak onun hukuk kurah oldugu yakindan gorultr.

Takdir edilir ki bir babanin kendi ¢cocugunun malinda hak sahibi olup
olmadigr bir hukuk meselesidir. Esasen hukukcular, bu anlamlan tretmek
zorunda olduklarindan isaret delaleti kavramim ihdas etmislerdir.

Bahsin sonunda isaret delaletinin hukmii olarak onunla amel etmenin vacip
oldugu, sayet ibare delaleti ile tearuz olursa daha kuvvetli oldugundan ibare de-

129 e]-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 365; Zuhayli, Usalu’l-Fikh,1/350-351.
130 Bakara 2/233.

131 Akk, Usalu't-Tefsir, s. 365-367; Hallaf, Usul, s. 296.

132 Hallaf, Usal, s. 297.
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laletinin tercih edilecegi anlatilmaktadir. Bu yargisal ifadeler de hukuk mantig
ifadeleridir. Zira “hukim, httkmt ile amel etmek, vacib, zayif delil, kuvvetli delil
ve delil tercihi” gibi kavramlar tefsir alanina degil hukuk alanina ait terimlerdir.

Fikih Usali'ntin delalet tearuzunda verdigi orneklerden bu sistematigin ne
kadar ekstrem ve Kur'an'n ruhundan uzak kaldig aciktir. Zuhayli'nin, isaret de-
laleti kuralina Bakara stresinin 178. ayeu ile Nisa stresinin 93. ayetlerml ornek
vermesi gibi. Bu ayetlerden ilkinde Lz o upw\ VS,J; s J,\J\ @i b “olduirenin

olduriilmesi” yani “kisas” emri vardir. Neticede maddi, hukukl, mukabele-i bi’l-
misil cezast takdir edilmistir. Ve bu cezanin dunyada verilecegi de gayet aciktr.
Tkinci ayette ise g Wi 5 e Gl & 4 5 “bir mumini kasden oldiirenin
cezasimn ebedi cehennem” olacagy bilgisi vardir. Bu ayetler maalesef isaret delaleti
kurah geregi aralarinda tearuz vehmiyle catistirlmakta ve tercih yontemiyle sa-
dece biri ile hukuk yapilmakta digeri devre disi birakilmaktadir.

Zuhaylinin (ve genel olarak fikih ustlctlerinin) su gerekeelerine bakildi-
ginda bu durum net olarak gorulur. Onlara gore birinci ayet sarih ibare dela-
leti ile amden adam oldurenin kisas edilmesinin viicubiyetine acgikca delalet
eder. Tkinci ayet ise isaret delaleti ile yani daha alt (tali) dereceden bir delalet
ile —“ebedi cehennemde yanmay1” hak ettiginden cezasi artik uhrevi oldugun-
dan- katile kisas yapmanin vacip olmadigina delalet eder. Bu da beyani acidan
dunyada bir cezasinin olmadigi anlamina gelir. Bu ytizden ibare ile sabit olan
kisas hukmui, isaretle sabit olan hukme tercih edilir.133

Kanaatimizce sonu¢ dogru ancak formul ve usul yanhstir. Buradaki mantik,
genel gecer bir kural olarak kabul edilirse o takdirde “katl” konusundaki buttn
ayetler birbiriyle tearuz halindedir demektir. Aym konuda nazil olup konularin
farkh vechelerini aydinlatan farkl farkh mesajlar ve nuanslar bildiren ayetlerin
hepsinin birbiriyle miiteariz olmasi gerekir. Bu ustl anlayisi, ayni zamanda her-
hangi bir konu ile ilgili olarak gelen butiin ayetlerin tek tslup, tek belagat, tek
nahiv ve sarfi ozellik, tek hukumlu kisaca her hususta ayni olmasmi gerektirir.
Bu ise Kur'an'in evrensel belagi tislubunun, lugavi zenginliginin kisaca bir ede-
biyat saheseri olarak ttim i'caz ozelliklerinin iptali anlamima gelir.

Kur'an ayni zamanda uhrevi cezalardan da bahseder. Bunlar arasinda ka-
naatimizce ne ahkam, ne ahlak, ne ceza, ne suc, ne de baska acilardan herhan-
gi bir tearuz da bulunmamaktadir. Onun ayetlerinin hepsi bulundugu baglam
ve makamda son derece hal ve duruma uygun mesajlar vererek dogru olam

133 Zuhayli, Usalu’l-Fikh, 1/352.
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gosterirler. Bir ayetin vurgusu veya kelimelerinin farkli olmasi, ayn1 konunun
bir baska yontne 1s1k tutmast, onlar birbiriyle muteariz kilmaz.

Boyle bir usul anlayisindan hareket edildiginde, soz gelimi Hz. Musa’dan
degisik stre ve ayetlerde, degisik ifadelerle bahseden ayetler, delalet turleri-
ne ayrilip bunlardan en kuvvetlileri tercih edilip alindiginda Hz. Musanin
mucadelesinden veya Allah Tealanin onun adina yaptigi anlaumlardan bir
sey anlasilmaz olur. Hz. Musanin hayati kapsaminda verilen buttin mesajlar
buhar olur, ucar gider.

Ayn1 durum ahkam konusunda da gecerlidir. Aym ornekler tizerinden iti-
razimizi surduriirsek; Kuran-1 Kerim'de “katl, katil, kasden oldurme, hataen
oldurme, mumin oéldirme, zimmi 6ldtrme, harbiyi oldurme, koleyi 6ldtrme,
hur birini oldiurme, kadin oldiirme, savasta oldturme, masum oldurme, co-
cuk oldurme, fakirlik korkusuyla oldirme, peygamber oldtrme” vb. buttn
ayetlerin birbiriyle celiskili olmasi lazim gelir. Ayni sekilde bu ayetlerle ilintili
olan ve Kur'an’da sarih olarak belirtilen diyet odeme, affetme vb. ahkamdan
bahseden ayetlerle de celisme olmayacak midir?

Bu ustl ve mantik esas aliirsa Maide stresi 32. ayeti de tali konuma duser;
cunkit onda da kisas emredilmemis, bir durum tesbiti yapilmistir: & L& |5 .-
Veer S0 5 Wi u;jéh ol §i & “Kim haksiz yere bir cana kiyarsa butin insanlart
olditrmiis gibi olur” Hukuk mantigma gore buradaki “bir cant ldiiren kimse bii-
tiin insanlan oldiirmiis gibidir” ifadesinde hukuka aykirilik bulundugu dahi iddia
edilebilir. Zira hukukun temel kistasi, adalet ve esitliktir. Buna gore “bir kisi’ye
karst “butin insanlar” seklinde soyut da olsa kurulan paralellige ustlctler ne
diyeceklerdir? Salt hukuk mantig ile ayete bakilirsa bu ayet de katilin kisas
edilmesini sarahaten bildirmediginden hatta isaret delaleti bile yapmadigindan
muteariz mi olacakur? Bu ayete istinaden, Ilahi murad kisasi emretmiyor seklin-
de bir karst tez ileri surtulurse ne yapilacakur? Cunku ayetin sonunda “onlar asirt
giderler” ifadesi vardir; asin gidiyorsa ahirette cezasini bulacakur... ayette sarih
bir ceza ifade edilmediginden bu ayeti Bakara stiresi 178. ayeti ile ibare ve isaret
delaleti acisindan celiskili mi addedecegiz? Burada tefsir ruhu su soruyu sorma-
lidir: Ustlet 6zne aradigr hukmu veya delili bulma ugruna ayetlerin bir kismim
boyle bir kenara birakma hak ve salahiyetini nereden almaktadir?

3. Nass Delaleti

el-Akk, bu bahsi de tamamiyla Fikih Usalu kaynaklarindan alintilayarak
ve hukuk¢u mantigiyla ele almistir: “Dil bilenlerin anlamakta zorlanmayacag:
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gibi soylenene (mantuk) cari olan hukum, soylenmeyene (meskutun anh) de
sabit olmasi seklindeki delalettir. Ibare bir hukme delalet eder ancak bu iba-
reden anlasilan hikum soylenen sozde (nass) hi¢ telaffuz edilmemis (stukut
edilmis-gayr mantuk) baska bir vakaya veya meseleye de lugavi zorunluluk-
tan dolay1 hikum olabilir. Bu nass delaletine bazi ustlculer “delalet delaleti”
bazilar1 “fahva’l hitab” bazilar da “mefhumu’l muvafakat” derler.”134

i i L5 6 “Onlar yaslandiginda onlara off bile deme...”135 Bu ayetin ibare
ve mantuku, cocugun ana babasina hizmet ederken teeffufunt, 6f demesinin
tahrimini agiklikla bildirir. Ancak bu ayet sadece bu anlamlardan ibaret degil-
dir. Arap dilini bilenlerin zihnine dogrudan gelecegi tizere, mantuk, anlamin
disinda kalan, onlar dovmek veya sovmek gibi daha genis dairede baska ma-
nalar da gelebilir. Zira bunlar 6ff demekten daha cok eziyet veren davranislar-
dir. Iste bu tarzda akla gelen anlamlara nass delalet denir.136

Bu tir delaletler ayetlerden ¢ikarilabilir; neticede onlar da Arap dili ve be-
lagatina uygun (mantuk) sozlerdir. Ancak fikih ustlculeri ayetlere boyle yak-
lagsalar da neticede onlar isi hukuk alanina getirmektedirler. Bu gerceklik,
Hallaf’in bu ayeti 6rnek vermesi, sonra Misir medeni Kanunu ile Misir Ceza
Kanunundan verdigi orneklerden ve konuyu kiyas meselesi ile irtibatlandi-
rarak!37 verilecek hitkme baglamasi ve paralellikler kurmasindan rahatlikla
anlasilmaktadir.

Hukuki sahada bunlar gayet tabiidir; ancak, bu tur bir delalet kural tefsi-
re dogrudan bir katki saglamamaktadir. Esasen tefsir, dil ile yapildigindan dili
bilmeyenlerin tefsir yapamayacag goz oniinde bulunduruldugunda ve nass de-
laletinin gosterdigi anlamlar ibarenin mantuku istikametinde, meskut gecilen
manay1 zorunlu olarak anlamak gerektiginden, ayrica bu anlama yontem ve
ustlunun “nass delaleti” olarak isimlendirilmesinin tefsir ve beyana nasil bir kat-
kist olabilir? Diger bir ifadeyle, “mefhtim-1 muvafakat™ dilsel zorunluluklardan
dolay1 bagka tirlti anlamak veya anlamlandirmak mumkun olmadigindan Fikih
Usaluntin bu tarz bir formulasyonuna da gerek kalmayacakur. Neticede tefsirin
asil ara¢ ve edati dildir. Fikhin dil aract ile tefsirin dil aract aymi 6ze sahip olsa da
uretimleri farkh olacakur. Zira fikih ve tefsir, fabrikasyon, mekanizma ve tiretim

13+ el-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 368; benzer ornekler icin bkz. Hallaf, Usal, s. 298; Subhi Salih,
Mebahis, s. 299-303.

135 fsra, 23.

136 e]-Akk, Usalu't-Tefsir, s. 369; Hallaf, Usal, s. 298.

137 Hallaf, Usal, s. 299.
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amaclan itibariyle farkli islevlere sahiptir. Takdir edilir ki kumas tretimi gomlek
tretimi ile ayni degildir. Kumasm ve gomlegin her ikisinin ayn1 hammadde ola-
rak pamuktan elde edilmesi zihin karisikligi olusturmamalidir. Gomlek kumas
olmaktan ¢ikmis muayyen bir bicim ve forma burtinmus ¢zel olmustur, artik
baska bir is, islev ve sey icin kullanilamaz hale gelmistir.

4. Tktiza Delaleti

[ktiza, mahzuf, fakat mantukun maksudu dogrultusunda kasdedilen anla-
ma delalettir. Soylenen sozden daha fazlasim anlamanin gerekliligine delalet
etme durumu. 8 E.) Kk wf- “Size meyte haram kilindi”' ayetinde haramlik
bizzat hayvanin cesedi ile ilgili olmayip bir fiile muteallakur ki o da “yeme-
k’tir. Burada “yemek” fiili zikredilmemistir. Bu meskut anlam, maksad dog-
rultusunda takdir edilmektedir ki o da “meyteyi yemenin haramhgidir.” Iste
bu zikredilmeyen anlam, ancak nassin manasinin iktiza ile icine aldig1 bir an-
lamdir. Bir baska ifade ile yemek kavrami, gereklilikten iktiza ile soze (nassa)
eklemlenmistir. Bu da nass ile sabit olan gibidir. VS‘JL@.A viu Ea% ayetinde de
“Analarimiz haram kilindi” demek onlarin nikahi size yasaklandi demektir.'+

Butin bunlarn dilsel zorunluluklardan da anlasilabilecegi bir gercektir.
Zira bu, Araplarin bir butiin olarak ifade bicimleri, tslup ve belagatlarindan
kaynaklanan tabii bir durumdur. Ustlctlerin buna “iktiza” demeleri hukuk
dili olusturmaga yonelik olup tefsir alaninda anlama ve fehme bir katki sagla-
mamaktadir. Nitekim Zuhayli de tercihini cumhurdan (mantukun maksudu:
mefhum) yana koymus ve “ayetler, orfi mefhuma uygun anlamlan esas alarak
gelmistir” diyerek soyle izah getirmektedir: “Bu ytizden ayni olan nesneye ya-
pilan izafet gercekte o nesneye bagh fiile yapilmistir, burada da kastedilen,
“meyte”nin yenmesinin haram olmasidir. “Analarinizin haram olmasi” ifade-
sinden de nikah fiilinin yasaklandig1 aciktir. Burada icmal yoktur.!#!

Halid el-Akk, iktiza delaletinin hitkmu kisminda Serahsi’den iktibasla bu
tur delaletin de digerlerinden farki olmadigt, ancak digerleriyle tearuz halinde
nass delaleti daha kuvvetli oldugundan bu delalete tercih edilir'#? demistir.
Bununla beraber ne bu son tearuza ne de diger delaletlerin tearuzuna hicbir
ayet ornegi verememistir. Verilemez; zira Kuran'm mantuki celiskisizligi ayni

138 Akk, Uslu't-Tefsir, s. 371.
139 Maide, 3.

140 Akk, Usalu't-Tefsir, s. 371.
141 Zuhayli, Usalu’l-Fikh, 1/347.
142 el-Akk, Usalu't-Tefsir; s. 374.
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zamanda onun isaret, delalet, mefthum ve iktizasinin da topyekun birbiriyle
catismadig1 anlamina gelir.

Kuran'in, gerek kissa, ahlak, kainat ve halk (yaratma) hakkinda verdigi
bilgiler gerekse de ahkam alaninda vazettigi hukumler asla birbiriyle celiskili
degildir. Bu tearuz meselesi ne hikmetse ahlak, medeniyet, tarih ve kozmoloji
alaninda goriulmez de hep ahkam ve fikih alaninda goralur; oysa en acik ayet-
ler ahkam ve hudud ayetleridir. Miras sahast ile ilgili ayetler bunun en gtzel
ornegidir. Insanlarin en hassas oldugu nokta ahkam ve hukuk alan olup dava
ve hukuki sorunlarin cézumu icin acik ve anlasilir hukuki metinler lazim ve
esas iken, ahkam ayetleri soz konusu oldugunda bir sttt kapali ayet taru ih-
das edilmis, bununla yetinilmemis; onlar vehm eseri birbiriyle catistirilmistir.

E. AYET TEARUZU

Zerkesi, tearuz ve ihtilaf vehmini var eden ayetleri tek tek zikrederek haki-
katte boyle bir catismanin olmadigini isabetle aciklamaktadir.'#> Gazali'ye gore
tearuz tenakuzdur.** Bununla beraber Gazali, delillerin tertibi ve tercihi konu-
sunda sunlan soyleyebilmistir: “Muctehid herhangi bir meselenin ser’i hukmu
konusunda once icmaa bakar; eger problem icma ile ¢cozulmiusse artik Kitap
ve stinnete bakmasma gerek yoktur. Ctnkt onlar neshi kabul ederler; fakat
icmada nesh ihtimali yoktur. Cunka Kitap ve stunnettekinin aksine olusan icma
(muhtemel) neshe karsi kesin bir delildir. Zira immet hata tizerinde icma edip
birlesmez.”'%5 Bu sunumu var eden tam da bu mantik, bu soylem ve bu dildir.

el-Mustasfa’y tahkik edip notlarla nesre hazirlayan Muhammed Stleyman
el-Askar'in, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim gibi otoritelere auf yaparak gayet
yerinde mudahale ettigi gibi, bu mulahazalar Gazali'ye de ait olsalar kabul
edilemezler. Cunkt Kitap ve stnnetin her ikisi de icmadan daha sahih ve
ondedirler. Her seyden once icma kuralinin kaynag ve dayanagi nasstir; sarih

nass daima evladir.146

Bazi Fikih Usulu kitaplarinda Bakara stresi 234.

W Gelr) G 136 ae e bl A Gembl G 1) O3y (S O35 )

S 3235 G Dl Dendil 3 O s (s o

143 Zerkesi, el-Burhan, 11, 176-193.

4% Gazali, el-Mustasfa, 11, 476. (i’lem enne’t-tearuz huve et-tenakud)

45 Gazali, el-Mustasfa, 11, 471.

146 Muhammed Suleyman el-Askar, el-Mustasfa min [lmi’l-Usal, 11, 471, 1 nolu dipnot.
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“Sizden olenlerin geride biraktiklart esleri kendi baslarina evlenmeden dort ay
on guin beklerler. Bekleme miiddetlerini bitirdikleri vakit kendileri hakkinda yaptik-
lart mesru islerde size bir giinah yoktur. Allah yapmakta olduklarimzi bilir”'#7 ayeti
ile Talak stresi 4.

DNl 13 1 aE) BYE Sl 55 OLSOLLT e el G S5 U
D2 o Go  Jadd A 3 Salis G ol falsl Y
“Kadinlanmz icinde adetten kesilmis olanlarla, adet gormeyenler hususunda te-
reddut ederseniz, onlarin bekleme stiresi ti¢ aydir. Gebe olanlarin bekleme stiresi ise

yiiklerini birakmalart (dogum yapmalar) dir. Kim Allah’tan korkarsa Allah ona isin-
de bir kolaylik verir”148 ayeti arasinda tearuz bulundugu iddia edilmektedir.

Cok ilginctir; bu iki ayet arasinda tearuzdan bahseden Zekiyuddin Saban bu
konudan hemen sonra nesh konusuna ge¢mektedir.'* Bu da neshin, hukuki
yontemlerin ttkanmasindan dolay1 ihdas edildiginin bir baska delilidir. Hallaf
da usul kitabinda nesih bahsinden hemen sonra tearuz konusuna girmekte-
dir.1* Maalesef Suyati de bir Kur'an [limleri ansiklopedisi olan el-itkan’da aym
tertibe uymus, nesh konusunun bittigi yerde tenakuz bahsine ge¢mistir.!>!

Tearuz sistematigine gore bu ayetlerden ikincisi daha sonra nazil oldu-
gundan birinci ayeti nesh etmistir. Ustlctler bunu da Abdullah Tbn Mesud’a
isnad etmislerdir. Bu iddiaya ikinci olarak da Islam hukukcularinin cogunun
bu goruste oldugunu delil yapmislardir.'>2

Bu delillerin hi¢ biri Kur'an ayetlerinin mensuh sayilmasina diger bir ifa-
deyle, hukmuinun iptal edilmesine yeterli bir kanit degildir. Cunka Abdullah
[bn Mesud’a isnad edilen rivayet tek bagina bir ayetin neshine delil olamaz.
[bn Mesud’a yapilan isnad onda bitmekte, Hz. Peygambere ulasmamaktadir.
Zaten mensuh addedilen hic bir ayetin Hz. Peygambere sahih sened ile ulas-
tigina dair sahih bir isnadin bulunmamas: da neshin asilsiz oldugunun en
buytk delilidir. Kanaatimizce Kur'an'in sibutunda mutevatir rivayet sarti esas
alindig gibi, onun ayetlerinin neshinde de ayni tevatiire dayal haberler esas
alinmalidir. Ehlince malum oldugu tizere mensuh sayilan hicbir ayetin boyle

147 Bakara, 234.

148 Talak, 4.

149 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk {lminin Esaslari, s. 420-421.
150 Hallaf, Usill, s. 366-372.

151 Suyad, el-Itkan, 2/723-724.

152 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk flminin Esaslar, s. 421.
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tevattre dayali bir senedi yoktur. Nitekim bu rivayette de Ibn Mesud'un sa-
dece ad1 vardir; ortada ne bir sened ne de muteber bir kaynak vardir. Sened
adaptasyonu yapilip muteber bir kaynaga atif yapilsa bile yine de ortada mu-
tevatir rivayet olmadigindan neshe gidilemez.

Simdi bu iki ayet arasinda herhangi bir tearuz olmadigini gorelim: Bakara
stresi 234. ayette, kocast ¢len kadinlarin (dort ay on giin) bekleme stirele-
rinden, Bakara stresi 240. ayette, karisina (bir y11) daha evinde bakilmasin
kocast 6lmeden once vasiyet eder. Talak stresi 4. ayette ise ihtiyar olup ha-
yizdan kesilen kadinlar ile hic adet gormemis kadinlarin (¢ ay) beklemeleri,
gebe kadinlarin da doguma kadar (0-9 ay) beklemeleri emredilmektedir ki bu
ayetlerin arasinda ne bir tearuz, ne bir nesih, ne de anlasilmalarinda herhangi
bir zorluk bulunmaktadir. Su halde kocasi 6len kadin, gebe ise cocugunu do-
gurduktan sonra evlenebilir. ayetten anlasilan budur. ayetten ¢ikarilamayacak
tek secenek de tearuz ve neshtir.

Zekiyuddin Saban’a nisbeten Hallaf, tearuz bahsinde daha insafli ve isa-
betli soyler: “Iki soz goruniste catisacak olursa dogru, saglam, birlestirici ve
uzlastiricr bir yolla aralarini bulup uzlastirmak icin arastirmak ve calismak
(ictihad) gerekir. Sonra tercihe basvurulur, sonra her ikisinin gelis tarihleri
bilinirse sonraki 6ncekini nesh eder; eger tarihleri bilinmezse her ikisi ile de is
gorulmez.”’5 Bu izahlarindan sonra bu iki ayeti drnek verir ve su yorumu ya-
par: “Dikkat edilmesi gereken nokta iki ayet veya iki sahih hadis arasinda ve-
yahut bir ayet ve sahih hadis arasinda gercek bir catisma gortuntrse bu ancak
goruntirde bir catismadir; gercek bir catisma degildir. Bu, Sariin hikmetine
aykindir. Vahiy, celiskiden munezzehtir. I¢tihadla kasdedilen hukuki manay
bulmak gerekir. Boyle zahiri bir catisma uzlastirma ile giderilir. Yukarida ge-
cen iki ayetin arasini soyle bulmak mumkundur: Kocasi olen gebe kadin bu
iki sureden en uzak olani bekler. Eger dort ay on gun gecmeden dogurursa,
dort ay on gunu bekleyerek iddetini doldurur. Eger dort ay on gun gectikten
sonra dogurursa doguracagi gune kadar bekler.”15*

Halid el-Akk, Tefsir Ustltina hazirlarken temel referans aldig es-Serahsinin
tearuz bahsine giriste yaptig tespiti kitabina almamakla buyuk hata yapmustir.
Serahsi bile tearuz konusuna girerken temelde “ayetler arasinda gercek anlamda
herhangi bir tearuzun olamayacagini, ctinki boyle bir durumun acziyet ifade-

153 Hallaf, Usal, s. 372.
154 Hallaf, Usal, s. 372-374.
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si oldugunu, bunun da Allah icin mumkun olamayacagini belirterek!>> aynen
soyle der: “Fakat tearuz, bizim tarih bilmememizden (hangi ayetin 6nce, han-
gisinin sonra geldigi) kaynaklanmaktadir. Bu ytzden nasih olan ile mensuhu
ayirt etmede zorlaniyoruz. Gormiyor musun ayetin ntzul tarihini bildigimizde
tearuz soz konusu olmaz; zira son nazil olan énce nazil olani nesheder.”'56 Bu
yonuyle es-Serahsi'nin usald, Halid el-Akk'in Tefsir Ustulunden daha gercekci
ve ustundur. Bir Tefsir Ustlu kitabinda yer almast gereken (Serahsinin) bu ifa-
deleri hazfedilmis, tefsiri ilgilendirmeyen ifadeleri ise ustle alinmistir.

Bununla beraber Serahsi teoride isabet etse de ustlinde yaptig1 tearuz or-
neklemelerinde ayni basariy1 gosterememistir. Zira Serahsi, tearuzu giderme-
nin ¢ozumunu agirhkh olarak tarih bilgisine bina etmistir. Ona gore muah-
har ayet bilindigi takdirde mukaddem ayet otomatikman mensuh sayilacak,
boylece tearuz vehmi de yok olacaktir. Goruldugu gibi o, tearuz gibi arzi bir
problemi ¢ozerken de temeli bulunmayan bir yontemi / neshi kullanmakta-
dir. Boyle bir paradigmada Serahsi kendisiyle celistigini fark edememistir. Bir
taraftan tearuz Kur'an’a layik gorulmeyecek, “o celiskili degildir” denilecek,
diger taraftan ise bir ¢coztim denemesi olarak nesh formulu devreye sokula-
cak, iki ayetten biri mutlaka iptal edilecektir. Boyle bir yaklasim asil itibariyle
Kur'an'da tearuz ve celiskinin mevcudiyetini kabullenmekten baska bir anlam
ifade etmemektedir. Boyle bir ustlun kabula halinde, su istitham belirmez
mi: ayetler arasinda celiski yoksa neden ayetlerden biri nasih digeri mensuh
sayilarak iptal edilmektedir? Kur'an'in anlasiimasinda bu tarz ustl denemeleri
ile kural vazedenler bilmeyerek Kuran ayetlerini iptal ettiklerinin farkinda
mudirlar? Onu anlamh kilmanin yolu bazi ayetleri iptal etmek midir?

Bu yanlis, maalesef Kur'ant dogru anlamaya yardimci olma amaciyla ihdas
edilen Fikih ve Tefsir Ustulunde yaygin olarak bulunmaktadir. Kanaatimizce
Tefsir ve Fikih Usalu hakkinda elestirel calismalar pek yapilmadigindan, gele-
nege sonsuz itimat ytizinden olusan hatalar ¢caglar kusatmis her alana sirayet
etmistir. Halbuki Kuran ayri, tefsir ayridir; Kur'an ayr Tefsir Usala ayridir;
Kur'an ayn fikih ayridir; Kur'an ayr Fikih Usala ayridir. Tasavvuf ve kelam
da boyledir. Bu ilimlerin konusunun kutsal (Kur’an) olmasi onlar da kutsal,
masum ve la yusel kilmamalidir.

Tearuz mutesabihata benzemektedir. Ahkamda mutesabihatin yerinin ol-
madigini bizzat fikih ustlctleri ilan etmislerdir; dolayisiyla ahkam ayetlerinde

155 Serahsti, Usil, 2/14.
156 Serahsi, Usil, 2/14.
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de tearuz olmamalidir. Tearuz ile ahkamin (ayet) bir arada olamayacag: her
seyden once semantik bir zorunluluktur. Zira ahkam ayetleri muteariz sifati
ile nitelenirse, ahkam kelimesinin; hukm, ihkam, hakim, hekim, hikmet, muhkem,
hekeme (dizgin) gibi etimolojik (kok) anlamlarinin hepsi bir anda buharlasip
yok olur. Bu da dil, edebiyat, belagat, usul, mantik, istikak, semantik, meani
ve beyan dedigimiz her seyin anlamsiz olmasi demektir. Boyle bir sonuctan
sonra artik ne Fikih Ustlu, ne de Tefsir Ustlt bir anlam ifade eder.

Daha da vahimi ustlct Zekiyuddin Sabanin su mutalaasidir: “Muctehid,
tearuz eden iki nass arasinda cem veya tevfik (uzlastirma) imkanini da bula-
mazsa, bunlar delil olarak kullanmaktan vazgecer ve bunlardan daha asag
derecede olan delil ile istidlal eder. Diyelim ki tearuz iki ayet arasinda ise, bun-
larla istidlali birakip stunnetle istidlal eder. Tearuz iki stinnet arasinda ise, bun-
lar1 delil olarak kullanmay1p sahabi kavli ile, sahabi kavlini htuccet saymiyorsa
kiyas ile istidlal eder.” 157 O, bu duruma kiisuf namazi ile ilgili olarak Numan
b. Besir ve Hz. Ayse’den gelen farkh iki rivayeti ornek vermistir. Ayetlerden
ornek bulamamustir. Zaten bizim itirazimiz da pratigi olmayan bir alan icin te-
orik kurallar vazetmeyedir; Kur’an'in mantuk ve methum dokusuna uymayan
ustller, anlama sekilleri ve beyan bicimleri tiretmeyedir.

Ote yandan boyle bir yontem tasavvurunda muhkem olup olmadigina
bakilmaksizin butun ayetler tearuza maruz kalabilir. Ayni sekilde boyle bir
tearuz sistematiginde iki ayet birden yok sayilabilir. Bu tutum, sahih tefsir
mantigl agisindan nesh yonteminden daha problemli ve illetlidir. Canku
neshte sadece mensuh ayet —o da bazisinin sadece hukm, bazisinin ise sade-
ce tilaveti— iptal edilip nasih ayet ibka edilirken, bu tearuz felsefesinde ise iki
ayet birden iptal edilebilmektedir. Bu iptale kim karar verecektir? Bu hangi
dort bast mamur yorumcu ustlctu 6znedir ki salt vehme dayali tasavvur ve
istidlallerle Ilahi vahyi yok sayabilir? Bu, kabul edilemez. Unutulmamalidir
ki toplumsal, mali ve hukuki dava ve munazaalar —iyi veya kottu— neticede
bir hukuki kararla sonuclandirlirlar. 1lkel kabilelerden en ileri uygar dev-
letlere kadar butiun toplumlar hukuk davalarini soyle veya boyle bir yolunu
bulup ¢ozerler. Yanls da olsa dogru da olsa hukuk carki donmeye devam
eder. Ancak Kur’an bir tanedir; ikinci bir Kur'an daha gelmeyecektir; onun
ayetlerinin yedekleri de yoktur; Levh-i Mahfuzla iletisim de kesilmistir. Do-
layisiyla ayetler (delalet, tearuz ve nesh gibi) usul ve yontem tartismalarina
feda edilerek iptal edilmemelidir.

157 Zekiyuddin Saban, Islam Hukuk flminin Esaslar, s. 422.
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Ayni sekilde bir alt derecedeki delil (sunnet) ile istidlal etmek de —diger
deliller burada bizi ilgilendirmemektedir— Kur'an ve beyani acisindan kabul
edilemez. Cunku bu durumda tevaturel olarak gelen ayetler iptal edilip ahad
rivayetlerle amel edilecektir. Bu, Kur'an fikhinin ustlt olamaz, buna baska
bir isim bulmak gerekir. Kald1 ki Hz. Peygamberin sahih sunneti asla Kur'an’a
muhalif olamaz.!5® Bize gore ayetler iptal edilmemeli, varsa ayetleri tefsir eden
sahih rivayetlerden izah ve beyan getirilmelidir. Tefsir Ustltuntn genel kabul
gormus teknigine gore sunnet Kur'an1 aciklar.

Ustl paradigmalarinda Kur'an’1 birinci ser’i delil olarak kabul edip ona layik
oldugu degeri verdiklerini iddia edenler, onun ayetlerini iptal etmekle nasil bir
tenakuza maruz kaldiklanmin farkinda midirlar? Ote yandan burada da “mticte-
hid, delil, alt delil, istidlal, tearuz ve uzlastirma” gibi tefsire yabanci hukuk kav-
ramlarinin odak oldugu apacik gortlmektedir. Su halde “tearuz™u fikh tretmis
oradan da Tefsir Ustliine gecmistir; tefsire hi¢ bir katkisi olmadig gibi tefsirin
temel varlik sebebi olan Kuran ayetlerinin bir kismini iptal ettiginden Tefsir
ustltnun bu tarz formulasyonlardan bir an evvel armdirilmas: gerekir.

E TEARUZUN DIiGER VERSIYONU / NESH

Nesh problemi de tearuz sorunu gibi klasik ustl-ti fikhin bir meselesi oldu-
gu ve neshe konu olan seyin hitkiim olmasi sebebiyle neshin fakih ve ustlculer
acisindan deliller arast iliskileri diizenlemede 6nemli bir rol oynadigi, bu yuz-
den nesh teorisinin cercevesinin esas itibariyle fakih ve ustlctler tarafindan
cizildigi'® artik daha iyi bilinmektedir. Bununla beraber Ebu Muslim b. Bahr
el-Isfehani (v. 332) hari¢ buttin ustlciler Kuran’da neshin varhigini kabul
ederler.®0 Fahreddin er-Razi, el-Mahsul adli eserinde mensuh ayet olmadigini
savunan Isfehani'ye tek tek mensuh addedilen ayetleri zikrederek cevap ver-
meye calisir.’e! Ancak Razinin gerekceleri ikna edici olmaktan uzakur.

Hakkinda yuzlerce kitap'®? yazilan neshin fikih / hukuk icad1 bir yontem ol-
dugunu yakindan gormek icin her seyden once “nesh” kavraminin kok anlami-

158 Fbu Hanife, Numan b Sabit, el-Alim ve’l-Muteallim, (cev. Mustafa Oz), MUIFVY Istanbul
1992, s. 25.

159 Bkz. Sukri Selim Has, “Klasik Fikih Ustlinde Neshin Mahiyeti”, Erciyes U. Sosyal Bilimler
Enstitiisui Dergisi, Kayseri, 2006, say1. 2. s. 543-564.

160 Fahreddin er-Razi, el-Mahsil fi Ilmi’l-Usal, (tah. T. Cabir Feyyad Alavani), Muessesetu'r-Ri-
sale, trs, 3/307.

161 Razi, el-Mahsul, 3/307-330.

162 Bkz. Muhammed Abdulazim ez-Zurkani, Menahilul-Irfan fi Ulumil-Kur'an, Msir, trs. 1/ 227-228.
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na bakmak gerekir. O, kok itibariyle “izale, istinsah,'> tehir, hazf, terk,'o* tebdil,
tahvil, nakil,1%> beyan'®® ve beyan-i tebdil”" gibi anlamlara gelmektedir.

Gazali’nin el-Mustasfa’'da verdigi bilgilere gore nesh, tamamen delillerin ip-
talini amaclayan bir faaliyettir. el-Mustasfa’da dikkat ceken sey, Gazali'nin nes-
he “tebdil” ve “tahsis” gibi anlamlar yukleyenlere olan kizginlk ve ofkesidir.
O, neshin kesinlikle tek anlami oldugunu savunur. Konunun muhtelif yerle-
rinde 1srarla onun anlaminin “ref ve izale etmek” yani “bir hitkmu tamanuyla
iptal etmek, ortadan kaldirmak” demek oldugunu anlatir. Bu gorusinu basta
Mutezile olmak tizere degisik gortsler ortaya atanlara karsi 1srarla savunur. 168

Yukaridaki lugavi anlamlar bile neshin, kavram olarak bir seyi aciklayi-
c1, beyan edici, daha da anlasihir kilic1 bir ¢zelliginin bulunmadigini acik bir
sekilde gostermektedir. Onun kok anlaminin agirhikh anlami, bir seyleri yok
etmesi, silmesi, degistirmesi ve bir yargiy1, httkmi veya gelenegi iptal edip
ortadan kaldirmasidir. Bilindigi tizere “Tefsir” ise izah ve aciklamal® veya tes-
his i¢in muayene ve incelemeden ibaret!”® olunca, neshin salt etimolojik ve
semantik anlamindan bile yola ¢ikilarak onun tefsire ve beyana bir katkisinin
olamayacagy gorulur.

Neshin tefsirle olan butun iliskisi, baz1 ayetlerin baz1 ayetlerin hukmunu
iptal etmesi hususiyetinden kaynaklanan bir vehimden ibarettir. ayetler ara-
sinda nesh olmadig kabul edildiginde bu kavram da Tefsir Ustlu kitaplarin-
dan zamanla ¢ikacaktur. Onun yerini ayetlerin izah, serh ve aciklanmalarina
katkist olan, ayetlerin birbirini silip yok etmedigi; bilakis acikladigs, kitabin i¢
dinamiklerinden veya bilimsel birikimin kazandirdig: yeni yontemler 1s1ginda
yeni yeni tefsir teknikleri ve yontemleri alacakuir.

Neshin, “Fikih Usaluntn olustugu ve tedvin edildigi zamanlardan itibaren
tanimlandigina”'?! dair bu bilgi, neshin bir Fikih Usalti icadi ve formulasyonu

163 Razi, Muhtaru’s-Sthah, 656; Murteza el-Huseyni ez-Zebidi, Tacu’l Arus, Matbaatu Hukumeti'l
Kuveyt, Kuveyt 1994, 7/355-356; Isfehani, Miifredat, s. 801; Razi, el-Mahsul, 3/280; Amidi,
el-Thkam, 3/127-128; Serahsi, Usill, 2/55; Suyuti, el-Itkan, 2/700.

194 Muhammed b 1dris es-Safii, er-Risale, Daru’t-Turas, Kahire, 1979, s. 107-108,

165 Amidi, el-Thkam, 3/128; Suyuti, el-Itkan, 2/700.

166 Razi, el-Mahsul, 3/287.

167 Ebu Ali es-Sasi, Usalii’s-Sasi, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, Beyrut 1982, s. 268.

168 Gazali, el-Mustasfa, 1/207 vd.

169 Razi, Muhtaru’s-Sthah, s. 503; Ibn Manzur, Lisanu’l Arab, 11/180.

170 bn Manzur, Lisanu’l Arab, 11/180; Zerkest, el-Burhdn, 2/ 283.

171 Hayreddin Karaman (Mustafa Cagrici, I. Kafi Dénmez, Sadreddin Gumus) Kur’an Yolu, DIB
Yay., Ankara 2007, 1/34.
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oldugunu gostermektedir. En erken ustlcilerden Imam Safii (v. 204) su tam-
mu yapar: “Nesh; tehir etme, hazf etme, tebdil etme ve (hitkmu) terk etme” de-
mektir.!72 Kad1 Ebubekir’e gore nesh, ref etmek, ortadan kaldirmak!7> demektir.
Mutekellim ustilctulerden Amidi,}7* es-Subki 175 ve Gazalimin 176 ustlinde de
neshin agirlikli anlaminin ref yani iptal etmek oldugu acikea gorulur. Gaza-
li, ayetler arasinda neshin vukuunu temellendirmeye calisirken oldukca zor-
lanmaktadir. Serahsi ise onun “izale ve iptal” seklindeki anlamlandirmalarina
kars1 cikarak onun esas anlaminin tebdil, httkmu bir baskasiyla degistirmek
oldugunu soyler.!'”” Kanaatimizce onun kok anlami tebdil olsa da neticede
miibdel olan iptal edilmektedir. Bu da tefsirin amacladigs bir hedef degildir.

Bununla beraber o, “intesehe hazal hukmu bi kavlihi teala” “summe inteseha
bi kavlihi™'78 “summe intesehe zalike bil-kitabi” vb.17 klise ifadeyle muitemadiyen
hep nesh edilen yani iptal edilen huktmlerden bahsetmektedir. Bu da neshin
dogrudan bir hukuk ameliyati oldugu anlamina gelir.

Kur'an ilimleri kaynaklarinda neshin kisimlar (hukmu baki tilaveti men-
suh, tilaveti baki hukmu mensuh, her ikisi de mensuh) siralanirken yine de
“htktm” ve “ahkam” tizerinden simiflandirma yapilmistir.'8° Ustl kitaplarinda
nesh felsefesi yapilirken anahtar kelimelere bakildiginda so6z yine “kanun, hu-
kum, onceki huktm, sonraki hukum, degistirme, kaldirma” gibi terimlerde
odaklanmaktadir. Bu da neshin sadece semantik anlam doéngustunden hare-
ketle bile bir hukuk ameliyesi oldugunu acikca gostermektedir.

Fikih ustlctlerinin etkisinde kalan Ragib'in el-Mifredat’taki tanmimi da
bundan farkl degildir: “izaletu’l-hukmi bi hukmin yeteakkabuhu” “Bir htkmun
kendinden sonra gelen bir hukum tarafindan iptal edilmesidir.”'®! Neshin
emir, nehiy, mekruh, mendub, mubah gibi butiin hukum cesitlerini kapsadig
bir gercektir. Bunlarin hepsi de neshe aciktir.’82 Dikkat edilirse bu tanimlama-
larin hepsinde egemen olan mantik hukuk manugidir. Istinbat ve istidlal caba

172 Safii, er-Risale, s. 107-108, 122.
173 Razi, el-Mahsul, 3/287.

174 Amidi, el-Thkam, 3/132-133.

175 Tacedddin es-Subki, CemuT-Cevami fi UsiiliT-Fikh, Darw’l Kutubi'l-ilmiyye, Beyrut 2002, s. 57-60.
176 Gazali, el-Mustasfa, 1/207.

177 Serahsi, Usil, 2/55-56.

178 Serahsi, Usil, 2/84-85.

179 Serahsi, Usal, 2/77.

180 Bkz. Suyad, el-Itkan, 2/705.

181 [sfehani, Miifredat, s. 801.

182 Bkz. Gazali, el-Mustasfa, 1/207.
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ve endiseleridir. Muisliman toplumun cesitli sorunlarinin ¢ozamu icin delil
arama ve bu delillerin durumu hakkindadir.

Orneklem Tefsir Ustliimtiz olan Halid el-Akk’in ustlunde ise, nesh kavra-
minin ele ahms sekli herhangi bir Fikih Ustlu kitabindan farkh degildir. Soz
gelimi o da ayni sozltk anlamlarmin yanisira stilahi olarak “sonra gelen ser’1 bir
huakmuin daha 6nce gelen bir hitkmu ortadan kaldirmasi” seklinde tarif etmek-
tedir. el-Akk’mn, ayn1 konu ile ilgili “amel etmek”, “ser’t delil” gibi kavramlar ve
“hikmeti” hakkindaki mulahazalan'®®> tamamen Fikih Ustltintun etkisindedir.

Ustlciilerin nesh meselesinde verdikleri ¢rneklerden biri Enfal stresi 65-
66. ayetleridir: “Ey Peygamber! Muminleri savasa tesvik et. Sizin sabirli yirmi ki-
siniz ikiytiz (kafire galip gelir. Sizin sabirli yuz kisiniz inkarct bin kisiye galip gelir;
Simdi ise ¢esitli zaaflartmzdan dolayr yukiinizi hafifletti; si-
zin sabirl yuz kisiniz onlann ikiytzinu yenebilir, sizin sabirl bin kisiniz, Allah’in

» «

onlar anlamaglar.

nusretiyle onlarn ikibin askerini etkisiz hale getirebilir. Allah sabredenlere yardim
eder.” Mufessirlerin cogunluguna gore de 66. ayet, 65. ayeti nesh etmistir.'84
Ebu Muslim el-Isfehani gibi bazilarina gore ise birinci ayet sabirh, ytiksek egi-
timli ve moralli samimi savas¢ct miminlerin durumunu haber verirken, ikin-
ci ayet bu vasiflardan mahrum vasat savas¢t muminlerden bahsetmektedir.
ayetlerin tslubunda da emir uslubu yoktur, ihbart uslup vardir. Bire on kat
dusmanla savasmak da mumkindir; bire iki kat disman ile de; dolayisiyla
bunlar arasinda nesh so6z konusu degildir.'®> Bu aciklamalara aynen katildig-
miz1 belirtmek isteriz. Dahasi is basa dustugiinde, bire bes ytuiz kat disman ile

»

de savasilabilir. Bunun tarihte 6rnekleri coktur. “kem min fietin kalile...

Ote yandan bu ayetlerde zorunlu bir oran tesbiti yapilmamakta, sadece
harbe tesvik icin Ilahi yardimdan bahsedilmekte, savastan kacilmamas: gerek-
tigi hatirlatilmaktadir. Buradan herhangi bir hukim veya hukuki mueyyide
(zorunluluk) ¢tkmaz. Bu, tamamen sosyolojik ve askeri bir tespitten ibarettir;
amagc hukuk vazetmek degildir. Bu ayet boyle salt aritmetik oran ve hukuksala
indirgenirse o takdirde memleketi bir tarafindan isgal etmeye gelen ve sayilar
“on bir” kat olan bir dusman kuvvetine karsi derhal silah birakip teslim olma
ve savasmama hukmu cari olur ki ayetten boyle bir anlam asla ¢ikarilamaz.
Tam tersine bu ayet, oran ne olursa olsun mutecavize karst koymaya cagir-

183 e]-Akk, Ustlu't-Tefsir, s. 397 vd.

184 Thn Kesir, Muhtasaru Tefsir-i [bn Kesir, 2/117; Yazir, Hak Dini, 4/2431; Sabuni, Safvetu’t-Te-
fasir, 1/514.

185 Stleyman Ates, Kur’an’da Nesh Meselesi, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul 1996, s. 38-39.
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maktadir. ayetteki sayisal oran tamamen makul ve tabii olan tedbirin yani sira,
[lahi yardimin goz ontunde bulundurulmas: gerektigini hatrlatmaktadir.

Bu ayete istinaden hicbir yorumcu, “dusman, muminlerden ‘on bir’ kat
daha fazla ise savasilamaz, savasmak caiz degildir” yargisin1 ¢cikaramaz. Her
seyden 6nce bu, askeri alanda tesbiti imkansiz bir seydir. Ginumuzde karsi-
likli olarak savasa tutusan devletler, isin tabiat1 geregi savas gticlerini, muharip
asker sayilarini, silah vb. teknolojik giclerini mutlak surette gizlemeye calisir-
lar. Oyle ki komuta kademesi disinda, kendi birlikleri bile giiclerinin miktar
ve oranini tam olarak bilememektedir. Savasilan dusman gictin baskomu-
tanligindan bu bilgileri alma imkan da olmadigina gore asker sayisinin (giic)
oranlarinin tesbiti sonrasinda ancak savasa tutusmanin caiz olacag / veya ol-
mayacag seklinde Kur'an’dan bir hukam c¢ikarilamaz. Bu, askeri akla da ayki-
ridir. Dolayisiyla bu ayetten neshe dayali hukuki karar degil, fakat tamamen
imana dayal sorumlulugun bir geregi olarak savasa tesvik anlami ¢ikar.

Burada nesh taraftarlarinin nasih mensuh orneklerini tek tek ele alip curtt-
me imkanimiz yoktur. Amacimiz, neshin hukukcular tarafindan ihdas edildi-
gidir. Erken donem fakihleri Ebu Hanife, Malik ve Safii gibi tinlt muctehitle-
rin hepsi neshi bir olgu olarak kabul etmisler; fikih ve istinbat yontemlerinde
esash bir metot olarak da kullanmislardir.’8¢ Ebu Hanife’ye gore nesh sadece
emir ve nehiyde vardir,'8” mensuh ile amel etmek dalalettir.!88 Imam Safii,'#
[mam Malik ve Seybani’nin de neshi kabul ettikleri bir gercektir.1

Sadece Ebu Hanife'ye atfen verdigimiz bu t¢ bilgiden neshin, hukukcularnn kul-
landigr bir yontem oldugu agiga cikar: 1. Fikih ve istinbatta bir metot olarak kullan-
mak 2. Neshin sadece emir ve nehiyde varoldugu. 3. Mensuh ile amel etmek.

Bakara stresi 106. ayetteki “biz bir ayeti nesh edersek” J o &2 G ifade-
sindeki & (ma) sartiyye oldugundan neshin mutlaka vaki olacagi anlamina
gelmez. “Sayet nesh edersek” (tefsirlerde bu anlam verilmistir)!*! demek “nesh
ettik” anlamina gelmez. Nahl stresi 101. ayetindeki J ST U \313 “Bir dyetin

yerine baska bir ayet getirdigimiz zaman...” ifadesi de nesh anlamina gelmemek-

186 Abdulkadir Sener, Kiyas Istihsan Istislah, Diyanet Isleri Bagk. Yay. Ankara 1974, s. 36.

187 Ebu Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, s. 11-12.

188 Ebu Hanife, el-Alim ve’l-Muteallim, s.11-12.

189 Safii, er-Risale, s.106-108, 110-113, 122, 123-124.

190 Bkz. Muhammed b. el Hasan es-Seybani, Muvattau’l-imam Malik bi Rivayeti’s-Seybani, Kahire
1987,s. 195, 315.

191 Thn Kesir, Muhtasaru Tefsir-i Ibn Kesir, 1, 103; M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, 1/459-
462; Sabuni, Safvetu't-Tefasir, 1, 86.



G. ARSLAN + TEFSIR USULU’NUN FIKIH USOLU’NDEN ARINDIRILMAS| —&~~ 183

tedir. Imam Maverdinin, bu ayetten kasit Tevrat ve Incil ayetleridir, Kur'an'in
kendi ayetleri degildir'*? seklindeki yorumunu tercih ediyoruz.

Ote yandan gorebildigimiz kadarnyla ayetler gerek mensuh sayilirken, ge-
rekse de bunlarin mensuh olmadig savunulurken hi¢ de ilmi bir titizlik ve
ciddiyet gosterilmemistir. Tefsir disiplinine veya hadis ustlu kurallarina riayet
edilmeksizin cok rahat bir soylem gelistirilmistir. Bu soylemde genellikle “ad-
dehu baduhum minel mensuhi” “kiyle mensuh” veya “kalu mensuh” lafz1 ile “kimi-

»

leri onu mensuh saymistir”, “mensuh oldugu soylenmistir” veya “mensuhtur

demisler” diye soze baslanmaktadir. Gergekte ise salt bu ifadelerle birakiniz
bir ayeti, siradan bir insanin s6z gelimi Ferezdak veya Ahtel'in bir beytini bile
mensuh say1p iptal etmek mtumkun degildir. Onun da yolu ve yontemi vardir.
[1aht ayetlerin bu kadar rahat iptali, nesh yonteminin kendi i¢ dinamiklerinin

de ne kadar temelsiz oldugunu gosterir.

Yine “hukmu mensubh tilaveti baki olma”nin hikmeti hakkinda: “Kur’an ayet-
leri, hukumlerinin bilinip amel edilmesinin yani sira okunmasi ile de sevap ka-
zanilmaktadir. Bu ytzden tilaveti baki kalmistir.”® Bu, tesbihte hata olmazsa
kisinin, 6len bir yakininin cesedini sevmesi gibi bir seydir. Ayetin anlami, hiik-
mi, mesaji tabiri caizse ruhu ¢ikarilip defnedilecek, sonra da cesedi kutsanip
seyredilecek. Hukmu bir deger ifade etmiyorsa lafzt neden kiymetli olsun? Boyle
bir okuma, hicbir tarihi, edebi, dini, beseri bir kitabin basina gelmemisken, gel-
memesi gerekirken; maalesef soz konusu Kuran ayetleri olunca bunlarin hepsi
cok kolaylikla mumkiin olabilmistir. Bunun imkani da ilim, Tefsir, Hadis, Fikih,
Fikih Usalu, hukam ve ahkam gibi masum kavramlarla gerceklestirilmistir.

Yerytizinde icindeki anlamlarn, verdigi mesajlarm ve bazi bilgilerin iptal edil-
digi fakat teberrtik veya sevab icin okunan tek bir metin var midir? Mulga kanun-
lar her zaman her yerde olmaktadir teziyle bu mesele gecistirilemez. Boyle bir tez
ve gerekce hazirlamak, Kur'an'in i'caz, icaz ve butin essizlik tezlerinin yok olma-
s1, onda hicbir celiskinin olmamasi, onun ¢aglar ve mekanlar tstt olmasi, onun
beser soztine benzememesi, beseri kitaplardan farkli olmasi, onun her yonden
kendine has tek kitap olmasi, onun Levh-i Mahfuz gibi bir arka planimn olmasi,
onun saglam, sadik givenilir elci eliyle vahyedilmesi, onu eksiksiz alip belleginde
noksansiz muhafaza eden yerytiztintn en guvenilir insanina vahyedildigi, yine en
temiz bir ogrenci nesli ile diger nesillere tevattren aktanldig ve burada sayilama-
yacak kadar cok ozelliklerinin bir anda buharlasmasi demektir.

192 Karaman, (Cagrict, Donmez, Gumus), Kur’an Yolu, 3/441.
193 Suyad, el-Itkdn, 2/713, 717, Seyyid Muhammed el-Maliki, Ziibdetu’l-Itkan fi Ulumi’l-Kur’an,
Metabiu'r-Resid, Medine trs. s. 102-103.
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Tilaveti mensuh, hukmu baki ayetlerin hikmeti hakkinda da “bu tir ayetle-
rin okunmasi sevap degildir; ancak hukmt ile amel edilir, bunun érnekleri cok-
tur”19* seklinde yorum yapilmistir. Daha ilginci Suytti'nin bu ayetlerin hikmeti
hakkinda Ebu’l Ferec'in 1> agzindan verdigi su cevaptir: “Bununla Allah Teala
bu tmmetin kesin olmasa da zanni bilgilerle O'na itaat derecelerini, tereddut
edip etmeyeceklerini ortaya ¢ikarmaktacir. Halil [brahim’in uykudaki bilgiyle
derhal oglunu kesmeye kosmasi gibi. Uykuda vahiy almak ise vahyin en alt
yollarindan biridir.”1°¢ Yani ortada vahiy olup olmadig belli olmasa da bu tur
rivayetler (ayetler) kesin bilgi olmayip stupheli bilgi de olsa duyuldugu andan
itibaren, boyle bir ayetin var olup olmadig sorgulanmadan, derhal stupheli bil-
ginin geregi yapilmahdir. Hem de Hz. Ibrahim gibi en ciddi teklif ve emirlerde
bile bir an bile tereddiit edilmemelidir. Bununla kisinin Allah’a itaat derecesi
olculmektedir. Okunmast bir kiymet ifade etmeyen bir sozun icerigi ile huktum
vermenin mantigl nedir? Hukmu degerli ve gecerli ise neden okunmaya layik
degildir? Okumaya degmeyen bir soz nasil bir anlam ve hukum ifade eder? Boy-
le ayetlerin sayisinin ¢ok oldugunun belirtilmesi de ayr bir garabettir.

Suyuti, burada da sorumlulugu baskasina atip kenara cekilmektedir. Zann
ile hareket etmenin ilimdeki yeri nedir? Kesinlik ifade etmeyen bir sey nasil
bilgi olur? Emirler nasil zan ile ulastirlir? Kur'an'in alti bin kusur ayeti musla-
manlarn itaat testi icin kafi degil midir? Bazi parcalart —her ne sebeple olursa
olsun— iptal edilen bir Kitab'in i’caz1 veya mikemmelligi savunulamaz.

Bazi ustlculerin ondaki mensuh ayet sayisini yirmiye (Suytti)!” veya bese
(ed-Dehlevi)!%¢ dustirmeleri de yukaridaki itiraz ve elestirilerin hakli gerekce-
lerini gidermeye kafi gelmemektedir. Zira Kur'anin en buyuk iddiasi, parcala-
rinin butun ile uyumu ve celiskisizligidir.

Bu yontemsizlik oyle bir raddeye gelmis ki is t2s .G 143 “..Insanlara
giizel soz soyleyin...”1% ayeti bile mensuh? sayilmistir. Bu arﬂay@m, [bn Arabi
vb.lerinin Kur'an ve Tefsir kulturtinde nasil pratize olduguna yakindan baka-

19 Suyad, el-Itkan, 2/713, 717.

195 Muhakkik Mustafa Dibelbuganin talikine gore, bu zat “Fununu’l Efnan fi Uyuni Ulumi’l-Kur’*-
an” adli eserin sahibi Ebu’l Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi el-Bagdadi’dir
(v. 597). Bkz.Suyuti, el-Itkan, 2/717, 1 nolu dipnot.

19 Suyadi, el-Itkan, 2/717.

197 Suyad, el-Itkan, 2/706 vd,

198 Sah Veliyullah ed-Dehlevi, el-Fevzul-Kebir fi Usulit-Tefsir, s. 21 vd.; Karaman, (Cagrici, Don-
mez, Gumus), Kur’an Yolu, 1/35.

199 Bakara 2/83.

200 Bkz Suyad, el-Itkdn, 2/706; el-itkan’da yer alsa da Suytti bu goruste degildir.
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lim. Boylece Hz. Peygamber'in nasil devre dis1 birakildig: ve neshin ne kadar
keyfi olarak elde hicbir delil, sahih rivayet hatta gerekce bile olmadan rahat bir
sekilde kullanmildiginin arka planimin gorulmesine yardimer olacaktir.

1240 tarihinde Sam’da vefat eden Endiltisla Muhyiddin Ibnu’l Arabi'ye
gore, Kur'an-1 Kerim'de kafirlere musamaha gosterme, onlari aff etme ve onla-
ra dokunmama ile ilgili butun ayetler

e gdadly (ayianly (agdsy Lay iy S el 586 el el a3

Do ik A 31 el TR S T SUEN 1,2605 1,06 o s

“Haram aylar ¢ikinca musrikleri buldugunuz yerde oldurin; onlart yakalayin,

@ 2

onlart hapsedin ve onlari her gozetleme yerinde oturup bekleyin. Eger tevbe eder,
namazt dosdogru kilar, zekatr da verirlerse artik yollarin serbest birakin. Allah
yarligayan, esirgeyendir’! ayeti tarafindan neshedilmistir. Bu ayet, ayni za-
manda tam 124 ayeti (Zerkes'ye gore 114 ayeti)?0? daha nesh etmistir. Sonra
bu ayetin son kismi da bas kismini nesh etmistir.2

Buna gore; bu “nesh” oyle bir yaratiktir ki ontine geleni yutuyor, sonra da
kendi basinu yiyor, geriye kuyruk kismu kaliyor. el-itkan ve el-Burhan gibi
temel kaynaklarda bu tip bilgi ve yorumlarin bulunmas: oldukea tuhaf ve du-
sunduruacudur. Uzucadur.

Gercekte Suyuti, el-Itkan’da Tbn Arabimin agzindan da olsa bu nakle yer
vermekle hangi ilmi ve Dini bilgiyi orten perdeyi aralamaya cahsmaktadir? Sa-
yet bir ¢irpida Kur'an'in musrik de olsa, zimmi de olsa Misluman olmayanlara
af ve muisamaha gibi tavsiyelerini iptal ediyorsa bu, Kur'anin tefsiri veya fikhi
olmaz. Cunku hemen bir ayet sonra

35l 5 Gl AL B ey B el gl G A0 2 AR
554
“Musriklerden biri senden eman dilerse, Allah’in kelamint isitip dinleyinceye ka-

dar ona eman ver, sonra (Musliman olmazsa) onu giiven icinde bulunacag bir yere
ulastir...”20% diyor.

201 Tevbe 9/5.

202 Zerkesi, el-Burhdn, 2/171.

203 Suy, el-Itkdan, 2/714; Zerkesi, el-Burhan, 2/171. Diger ibn Arabi (Kad1 Ebubekir) ise; tam
tersi mensuh ayet sayisi arttiranlara karsi cikmaktadir. bkz. el-Itkdn, 2/706.

204 Tevbe 9/6.
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[bn Arabinin gercekten bu kanaatte olup olmadiginin tesbiti baska bir ¢a-
lisma konusudur. Ibn Arabi bir tefsir otoriresi degildir. Ozel bir insandir. Ken-
di ozel dunyasina da saygi duyulur; yalniz Kur'an ve ayetler hakkinda boyle
bir mitalaa da kabul edilemez.

Ibn Arabt’nin 6ltm tarihi 1240tir. Endulus'te, Filistin’de ve Andolu’da Hach
baskilarimin ve seferlerinin cogaldigi bir donemdir. “Ibn Arabi bir Baul olarak
kafirlerin en siddetlisi Hiristiyanlar goriiyordu. Ibn Arabi, Sam’da Eyyubi ha-
nedanlariyla temas halinde olup Selcuklu sultani [zzeddin Keykavus'a mektup
yazarak Hiristiyanlara kars: tavizci tutumunu terk etmesini istemektedir.”20>

Simdi bu siyasi pozisyon ile onun yukarida gectigi sekliyle kafirlere karst
takindig) tavrin arka plamna indigimizde bu siyasi ortam Ibn Arabi’yi hakh ola-
rak Hiristiyanlara karsi bir ofkenin icine striklemis olabilir. Ancak bu kizgin-
lik yine de adaletten sapmay1 gerektirmez. Savas ve catisma halinde bile olsa
Allah’'in ayetlerini iptal edip mensuh sayma hakki vermez. Boyle savas ve isgal
donemlerinde yapilmasi gereken, kahramanca direnip savasmak ve zulme karst
koymakur. Yoksa Allah'in ayetlerini iptal etmek degildir. Savasan taraflar, zaten
birbirlerini musamaha ile karsilamadiklarindan savasa tutusmuslardir. ayetler
mensuh addedilince degisen ne olacaktir? Esasen muharebelerde bittun guct
ile savasmak gerekir. Kuran'in, Ibn Arabi’ce mensuh, gercekte ise mevcut diger
ayetleri savasmaya, kahramanlik destanlari yaratmaya engel degildir. Kur'an, sa-
dece Miislimanlar aleyhinde siyaset takip eden ve onlara saldir1 hazirlig icinde
olan veya bilfiil saldirida bulunanlara karsi topyekiin savasilmasini istemektedir.
Musltimanlara karsi kott niyet ve saldirt icinde olmayan gayr-1 muslimlere karst
ise insani iliskiler, guizel soz ve iyi muamele yasaklanmis degildir.

Eger Selcuklu sultanlar tabii ve fitri insanlik karakterinden sapmislarsa
Kur'an'in her tarafi savas veya cihad ayetleriyle dolu olsa da netice degismeye-
cektir. Burada belirleyici olan, zihniyet, samimiyet, durtstlik, iman ve amel-
dir. Savasmak istemeyen, zulme karsi ¢cikmayan, cikamayanlara binlerce ayet
getirilse yine de sonu¢ degismeyecektir. Kald1 ki Haclilara karsi Selcuklularin
hakli, mesru ve sanli direnisi / savunmast her tir takdire sayandir; stukran ve
minneti fazlasiyla hak etmektedir.

Sonra Hz. Peygambere hem musrik hem de munafiklarin tazyik ve baski-
larinin had sathada oldugu donemde bu af ve muisamaha ile ilgili ayetler nazil
olmaktaydi. Hasa o herhangi bir gevseklik gostermis midir? Veya tavizci dav-

205 Mustafa Kara, “Cok Uzak Cok Yakin: Ibn Arabi-Ibn Teymiyye Mukayesesi”, Tasavvuf Dergisi,
2008, sy. 21, s. 29.
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ranmis mudir? Asla. Ayni surede anlauldigina gore, bir sefer oncesi, tavirlarin-
dan dolayr munafiklar siddetle kinanmus ve yerilmis, cenazelerine gidilmemesi
vb. bazi sosyal mueyyidelerle beraber azapla da tehdit edilmislerdir. Bununla
beraber Ibn Arabi'nin mensuh saydig1 ayetler de Kur'an-1 Kerimdeki yerlerini
korumuslardir. Tebuk seferi oncesi Miminler de Ibn Arabinin yasadig sikin-
t1 ve zorluklara benzer sartlarda yasiyorlardi. Hz. Peygamberin ve sahabenin
mensuh saymadig1 ayetleri [bn Arabi hangi yetkiyle mensuh sayabilmektedir?

Suytti, Ibn Arabt’yi aciktan reddetmekten cekinmis; ancak “tenbih” bas-
lig1 alunda, Ibnu’l Hessar'in “nesh, Hz. Peygamber veya sahabeden sarih bir
rivayet bulunmadik¢ca mumkun olmaz ve mufessirlerin veya muctehidlerin
yorumlariyla ayetler nesh edilemez” seklindeki gortslerine yer vererek duru-
mu idare etmeye cahismustir. Ancak Suytti'ye yakisan, acik¢a [bn Arabinin bu
sozlerinin ilmi degerinin olmadigini belirtmek veya hic nakletmemektir.

Gercek su ki; Islam Ilimleri tarihinde fakih, mtitekellim, mutasavwif veya
mufessir ve muhaddis hemen hemen butun yorumcu ve ustlctlerin, tarihi,
siyasi, kulturel ve sosyal kosullarin etkisinde kaldiklaridir; daha da onemlisi
soz konusu disiplinlerin ustllerinin de buna gore sekil alip birer metodoloji
haline geldikleridir.

Goruldugu gibi gercekte olmayan bir ustl ve yontem daha dogrusu prob-
lem, Kur'an'in ayrilmaz bir ozelligi ve lazimi imis gibi algilaninca isin icinden
ctkilamamistir. Boyle bir vasif ve usulu Kur'an'a layik gorenler hangi meseleyi
cozduklerini zannetmektedirler? ayetlerde neshi kabul etmek, Muslimanlarin
teoride ve pratikte hangi derdine care olmustur? Hangi fikhi-ameli meselede
Muslumanlar ¢ikis yolu bulamamislar da nesh onlarin imdadina yetismistir?
Bu anlamda tek bir ¢rnek dahi hatrlanmamaktadir.

Guntmuz ustlctlerinden bazilari, yazdiklar Tefsir Ustalt kitaplarina neshi
savunanlarin degil onu reddedenlerin hakh ve makul gerekcelerini maddeler
halinde gayet gtizelce siraladiklari2 halde, yine de nesh gibi bir kuralin Kur’a-
n’a uygulanamayacagini, bunun dogru olamayacagini ilan etme konusunda hala
cekingen davranarak neshin cesitlerine yer vermeleri anlasilamamaktadir.

Netice itibariyle nesh, fikih ustlctlerinin, ahkam istinbatcilarinin ortaya
cikardigy bir yontemdir. Onlar, anlamakta zorlandiklar1 nasslar kendi arala-
rinda uzlastiramadiklarindan bir ¢ikis yolu olarak neshi ortaya atmislardir. Bu
anlayis maalesef zamanla Tefsir Ustali'ne de bulasmistir. Onun hakikaten bir

206 Bkz, Cerrahoglu, Tefsir Usalii, s. 125, 127.
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tefsir problemi olup olmadig ciddi olarak sorgulanmalidir. Bu yapildig tak-
dirde kimi terim ve tanimlar da yeniden bicimlenecektir. Nesh kabul edilme-
digi zaman Tefsir Ustalt'nde de rastlanan s6z gelimi zahir, nass ve mufesserin
“neshe ihtimali olan lafizlar” seklindeki tanimlar degisecektir. Boylece daha
sade, daha mubin, daha fonksiyonel, Subhi es-Salih’in Mebahis’i gibi daha tef-
sire ait, kisaca ‘lazim olani iceri almis yabanciy: disarida birakmis’ bir metodo-
loji insast mumkun olacaktir.

Sonuc ve Oneriler

Tefsir Usalt'nin hacimce az sayida konu icermesi, kesinlikle bir eksiklik
olarak kabul edilmemeli; tam tersine Kur'anin acik ve anlasilir bir kitap oldu-
gu hususu ile ilintilendirilmelidir.

Tefsir Usulu kitaplarmin kimi konulari yeniden ele alinarak tartisiimali-
dir. Tearuz, nesh gibi konular gercekten Tefsir Ustliinun konusu olabilir mi?
Sonra bu konular temellendirilip gerekcelendirilirken yapilan ayet ornekleme
ve istidlalleri ne kadar dogru ve ne derece ilgilidir? Baska bir anlatimla, ayetler
ile usal kurallart ayni seyi mi soylemektedir? Bunlarin acikliga kavusturulma-
st gerekir. Tearuz, nesh gibi hukuk icin gelistirilen metodik formuller Tefsir
Usalu kitaplarindan ayiklanmalidir.

Tefsir Usalu kitaplarinda yeterince tizerinde durulmayan, ancak mustakil
calismalarda ele alman siyak-sibak yani baglam bilgisi ayrintih olarak usal
konulari icerisine alinmalidir. Tefsir ilminin bu aliin normu disarida birakal-
mamalidir.

Fikih, Kelam, Tasavvuf ve Arap dili uzman ve usulctleri Kuran'a sadece
Kur'an1 anlasilir kilmak icin degil de salt kendi yontemsel paradigmalarin: teyid
etme veya meselelerine delil bulma amaci ile yaklastiklar stirece Tefsir ruhu,
ustlu ve mantigy acisindan oteki kalmaya mahkumdurlar. Kur'an tefsirinde en
onemli ustl, onun buttin ayetlerini esit derecede, esit oranda ve esit degerde ele
alip buttnluket bir tarzda incelemek ve anlamaya calismakur. Bransci, parcact
ve atomize okumalar, onu anlamaya veya anlamlandirmaya yetmedigi gibi onu
tanimaya dahi kafi gelmeyecektir. Kur'an’ iyi anlayabilmenin en etkin yolu, Ku-
ran'in kendisini, ana fikrini ve amacini iyi tanimaktan gecer.

Tefsir Ustlu ve Kur'an ilimleri ile ilgili kaynaklar elestirel ve sorgulayict
okumalara tabi tutulmali, bu konuda ciddi tezler yaptirilmahdir. Mevcut Fikih
Usulu kaynaklari da elestirel ve sorgulayici okumalara tabi tutularak onlarin
ahkam ayetlerine ve genel olarak Kur'an'a yaklasimlari, Kur'an merkezli bir
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bakisla tekrar ele alinarak Kuran'in iklim ve tabiatiyla catisan yonleri tashih
edilmelidir.

Kur'ant inceleme konusu ve arastirma alani yapan ilimlerle Kur'an'mn bi-
zatihi kendisi aynilestirilmemeli. Bu aynilik ve ozdeslestirme, (tefsir, fikih,
kelam) ustllerinin de masum ve hatasiz oldugu vehminin kuvvetlenmesinde
onemli bir rol oynamistir. Bu da ayni hatalarin tekrarina, yayilmasina ve nesil-

den nesile tevartis etmesine neden olmustur.

Kur'an'in stbutu meselesinde aranan mutevatir rivayet vb. sartlar, maalesef
onun ayetlerinin iptalinde (neshinde) ise esas alinmamus, alabildigine rahat ve
serbest hareket edilmistir. Bu konuda hem Tefsir Ustliit hem de Fikih Ustla
beraber sorumludur. Ancak Tefsir Ustlit daha fazla sorumludur. Hangi Usal,
hangi ustli gerekce sunarsa sunsun, delalet, tearuz veya nesh gibi izafi yon-
temlerle ayetler asla iptal edilmemelidir. Muhkem de olsa mititesabih de olsa
hepsinin O’na ait oldugu unutulmamalidir.
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